
平成 25 年 3定 2日目 

－1－ 

平成25年第3回定例 

夕 張 市 議 会 会 議 録 

平成25年9月11日(水曜日) 

午前10時30分開議 

――――――――――――――――――――――― 

◎議事日程 

第 １ 一般質問 

第 ２ 認定第 １号 平成 24 年度夕張市一般会

計歳入歳出決算の認定について 

    認定第 ２号 平成 24 年度夕張市国民健

康保険事業会計歳入歳出決算の認定につい

て 

    認定第 ３号 平成 24 年度夕張市市場事

業会計歳入歳出決算の認定について 

    認定第 ４号 平成 24 年度夕張市公共下

水道事業会計歳入歳出決算の認定について 

    認定第 ５号 平成 24 年度夕張市介護保

険事業会計歳入歳出決算の認定について 

    認定第 ６号 平成 24 年度夕張市診療所

事業会計歳入歳出決算の認定について 

    認定第 ７号 平成 24 年度夕張市後期高

齢者医療事業会計歳入歳出決算の認定につ

いて 

    認定第 ８号 平成 24 年度夕張市水道事

業会計決算の認定について 

第 ３ 報告第 １号 平成24年度健全化判断比率

及び資金不足比率の報告について 

――――――――――――――――――――――― 

◎出席議員（9名） 

 大 山 修 二 君 

 小 林 尚 文 君 

 高 間 澄 子 君 

 熊 谷 桂 子 君 

 高 橋 一 太 君 

島 田 達 彦 君 

 藤 倉   肇 君 

 厚 谷   司 君 

 角 田 浩 晃 君 

――――――――――――――――――――――― 

◎欠席議員（なし） 

――――――――――――――――――――――― 

午前１０時３０分 開議 

●議長 高橋一太君  これより、平成 25 年第 3

回定例夕張市議会第2日目の会議を開きます。 

――――――――――――――――――――――― 

●議長 高橋一太君  本日の出席議員は9名、全

員であります。 

――――――――――――――――――――――― 

●議長 高橋一太君  本日の会議録署名議員は、

会議規則第125条の規定によりまして 

島田議員 

藤倉議員 

を指名いたします。 

――――――――――――――――――――――― 

●議長 高橋一太君  この際、事務局長から諸般

の報告をいたします。 

●事務局長 池下 充君  報告いたします。 

 参与並びに書記の職氏名についてでありますが、

お手元に配付してありますプリントのとおりであり

ます。 

 以上で報告を終わります。 

――――――――――――――――――――――― 

「別紙」 

 市長      鈴 木 直 道 君 

 教育委員会委員長 

         氏 家 孝 治 君 

 選挙管理委員会委員長 

         佐 藤 憲 道 君 

 農業委員会会長 山 田   昇 君 

 監査委員    板 谷 信 男 君 

◎市長の委嘱を受けて出席した者の職・氏名 

 理事      叶 野 公 司 君 

 理事      鈴 木   成 君 

 まちづくり企画室長 

         工 藤   学 君 

 まちづくり企画室主幹 
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         押野見 正 浩 君 

 まちづくり企画室主幹 

         佐 藤   学 君 

 総務課長    寺 江 和 俊 君 

 総務課主幹   鈴 木 茂 徳 君 

 総務課主幹   佐 藤 喜 樹 君 

 総務課主幹   奥 村 真 宏 君 

 財務課長    石 原 秀 二 君 

 財務課税務担当課長 

         三 浦   護 君 

 財務課主幹   田 中 満 穂 君 

 財務課主幹   大 島 琢 美 君 

 産業課長    木 村 卓 也 君 

 産業課主幹   武 藤 俊 昭 君 

 産業課主幹   堀   靖 樹 君 

 産業課主幹   茅 野 裕 喜 君 

 産業課主幹   志 賀 友 彰 君 

 建設課長    細 川 孝 司 君 

 建設課都市計画土木担当課長 

         熊 谷   修 君 

 建設課主幹   近 野 正 樹 君 

 建設課主幹   鳥 井   朗 君 

 上下水道課長  天 野 隆 明 君 

 上下水道課技術担当課長 

         小 林 正 典 君 

 上下水道課主幹 阿 部 和 之 君 

 市民課長    芝 木 誠 二 君 

 市民課主幹   小 松 政 博 君 

 市民課主幹兼南支所長 

   清 野 敦 子 君 

 保健福祉課長  及 川 憲 仁 君 

 保健福祉課生活福祉担当課長兼 

 福祉事務所長  板 垣 臣 昭 君 

 保健福祉課主幹 平 塚 浩 一 君 

 保健福祉課主幹 角   直 剛 君 

 会計管理者兼出納室長 

    熊 谷 禎 子 君 

 消防長     増 井 佳 紀 君 

 消防次長兼管理課長 

    石 黒 友 幹 君 

◎教育委員会委員長の委嘱を受けて出席した者の

職・氏名 

 教育長     小 林 信 男 君 

 教育課長    古 村 賢 一 君 

 教育課主幹   武 部 一 憲 君 

◎選挙管理委員会委員長の委嘱を受けて出席した者

の職・氏名 

 事務局長    寺 江 和 俊 君 

◎農業委員会会長の委嘱を受けて出席した者の職・

氏名 

 事務局長    武 藤 俊 昭 君 

◎監査委員の委嘱を受けて出席した者の職・氏名 

 事務局長    池 下   充 君 

◎本議会の書記の職・氏名 

 事務局長    池 下   充 君 

 主査      熊 谷 正 志 君 

 主査      志 茂   隆 君 

――――――――――――――――――――――― 

●議長 高橋一太君  本日の日程は、お手元に配

付しているプリントのとおりであります。 

 それでは、直ちに日程に従いまして会議を進行い

たします。 

――――――――――――――――――――――― 

●議長 高橋一太君  日程第 1、これより、昨日

に引き続きまして一般質問を行います。 

 本日の質問者は、厚谷議員、角田議員、大山議員

であります。 

 それでは、厚谷議員の質問を許します。 

 厚谷議員。 

●厚谷 司君（登壇）  通告に従いまして、2件4

点について質問を行います。 

 鈴木市長の強い願いにより昨年度から実施された、

国、北海道及び夕張市の実務者レベルによる三者協

議は、昨年度に引き続き、今年度も8月に行われた

ところでございます。 

 私も、この三者協議の持つ意味、また、果たす役
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割などについての質問、また、要綱などについては、

第１回定例市議会において取り上げさせていただい

たところでございます。 

 また、議会からのさまざまな要望等についても、

積極的に盛り込むべく課題整理作業が行われたこと

に対しまして、心から敬意を表するところでござい

ます。 

 今回の三者協議は、70 項目の提案事項のうち 18

項目について重点的に協議を行い、そのうち6項目

について解決という結果であったこと、継続となっ

たものの中にも、進める方向で検討、実施する方向

で検討など、前向きな形での協議結果が得られた旨、

先般の行政常任委員会でもご報告をいただき、また、

市のホームページや広報などにおいても結果報告が

行われているところでございます。 

 その中で、私は以前から、高齢化率の高い夕張で

はありますし、また、財政再生計画遂行中でありま

すが、子育て世代への安心、子どもたちにとって魅

力ある夕張市をつくり上げることは急務だと感じて

おりましたことから、今回の協議で、中長期という

くくりの三者協議課題として子育て環境の充実を掲

げられたこと、そして、市としても定住対策の一環

として事業を進める方向との決定をされたこと、こ

のことについてもあわせて敬意を表したいと思いま

す。 

 現下の地方を取り巻くさまざまな要因、少子化の

影響などもあり、今後も人口は減少の途をたどるこ

とになろうかというふうに思いますが、そのような

状況の中にあっても、夕張のまちを、歴史や誇りを

継承し、未来への夕張のまちづくりをするのは、紛

れもなく夕張の大切な子どもたちだと考えるところ

でございます。 

 そこで、お尋ねをいたします。 

 この子育て環境の充実について、直ちに方針が示

され、平成26年度予算に反映するものではないと思

われますが、現在、どのような課題に着目をし、事

業を進めていこうとしているのか、現段階での考え

をお示しください。 

 また、子育て環境の充実は、生活環境、医療・福

祉政策、学校教育、生涯学習と、多岐にわたる課題

整理が必要になるのではないか、複数の担当課が相

互に連携しなければならないのではないかと考えま

すが、事業検討を行う体制についてはどのような形

態を想定しているのかについて、あわせてお示しく

ださい。 

 三者協議の結果そのものについては既にお示しい

ただいているところでございますが、とりわけ、こ

の子育て環境の充実という課題については、子育て

世代のみならず、ご高齢の市民の皆様にとっても今

後の動向には高い期待が寄せられるものと思ってお

ります。 

 子育て政策については、財政が厳しいからという

言葉を持ち込まないという夕張市の意思表示となり

ますよう、ご答弁をよろしくお願いいたします。 

 次に、計画遂行4年目となった財政再生計画の今

後の見通し、公共サービスへの提供の検証などにつ

いてお尋ねをいたします。 

 財政再生計画は、歳入の確保や計画を着実に推進

するとしていることにより、本来であれば夕張市に

必要な公共サービスも、決して十分とは言えない状

況下にあると受けとめております。 

 現在、緊急性、重要性、市民の安全・安心という

尺度からの三者協議課題の積み上げや計画変更によ

る対応などが行われているところでございますが、

財政的な政策もあり、万事に対応できていないのが

現状ではないかと受けとめているところでございま

す。 

 そこで、お尋ねをいたします。 

 さきに述べましたように、財政的制約がある状況、

それと相反して、今般の三者協議においても75の課

題が集約されているように、地域の再生に向けた市

民生活の改善や公共サービス確保のためには、まず、

現計画の見通しについての検証を行う時期に来てい

るのではないかと考えるところでございます。 

 市長のご所見をお伺いしたいと思います。 

 また、私は、この財政再生計画の遂行と並行して、
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本来、市が主体的に検証を行う体制にあることが必

要だと考えております。前段の質問について、計画

見通しについての検証が必要である、そのようにご

認識していただけるならば、今後は一定時期での大

規模なローリング、いわゆる検証が必要なのではな

いかと考えております。 

 この点について、市長のお考えについてお示しい

ただけますようお願いいたします。 

●議長 高橋一太君  市長。 

●市長 鈴木直道君（登壇）  厚谷議員のご質問

にお答えをいたします。 

 まず初めに、今後の子育て環境の充実策について

でありますが、厚谷議員ご指摘のとおり、私も、子

どもは地域社会の希望であり、未来をつくる宝であ

る、こう認識しております。 

 私は、子育て環境の充実の課題は、将来の夕張に

おける担い手の育成の基礎となす重要な未来への投

資であると考えており、住宅、交通、医療という三

本柱を抱えておりますが、それと並ぶ最重要課題の

一つであると考えております。 

 本市における子育て環境の充実の具体的な課題と

いたしましては、幼稚園や保育所などの子育て施設

の老朽化、講演や交流施設などの子育て世代が触れ

合える場、交流できる場が少ないなど、施設面での

課題や近年、地元夕張高校への進学に対して小・中

学生や父母から不安が広がっている状況にあると。 

 さらには、これまで幼稚園や保育所などの育児環

境、学力向上に向けた取り組み、小・中学校、高校

までの子育て環境がどうあるべきかという総合的な

議論や検討が進んでいないということなどが課題と

して挙げられるところでございます。 

 本市といたしましては、市民の皆様が子どもを産

み育てることに喜びを感じられるよう、ソフト面、

ハード面を含めた総合的な検討を行い、今後の具体

的な方針について議論を重ねてまいりたいと考えて

おります。 

 次に、子育て環境の充実に係る庁内における連携

体制についてのご質問でありますが、子育て環境の

充実につきましては、厚谷議員ご指摘のとおり、さ

まざまな分野の政策が複合的に関連をしております。

このため、子育て環境の充実を検討する本市の検討

体制といたしましても、例えば保育園を所管するの

は保健福祉課になります。幼稚園、小・中学校を所

管する教育委員会だけでなく、本市のまちづくり全

体の調整を担っておりますまちづくり企画室や、さ

らには学校施設等の建設に係る調整等を行う建設課

など、全庁横断的な連携体制により事業を進めてい

く必要があると考えているところでございます。 

 次に、財政再生団体における公共サービスの影響

の検証についてでありますが、初めに、現計画の見

通しの検証についてであります。 

 財政再生計画の策定に当たっては、市民生活の安

全・安心の維持・確保の観点から、財政再建計画策

定後に生じた諸課題に的確に対応しつつ、財政の健

全化を進めるものとして方針を掲げたところであり、

これまで市民生活に影響する課題などについて、発

生の都度、必要に応じて計画の変更等により対応を

図ってきたところであります。 

 しかしながら、策定から4年を経て、市を取り巻

く環境の変化などから、新たに多くの課題が発生し

ており、現計画は、市が置かれた現状と大きく乖離

をしている部分があると認識をしております。 

 そのような中、さきに開催いたしました国、北海

道との三者協議において、市が現状で抱える課題と

して 70 項目を掲示させていただいたところであり

ますが、それとともに、それらの課題の実施のため、

将来に向けた財政再生計画の見直しの必要性につい

て、三者において認識を共有したところであります。 

 今後は、さらなる課題の整理を行いながら、それ

らの課題の実施に伴う財政再生計画への影響の把握、

また、その対応の考え方、方針などについて検討を

する必要があると考えており、国、北海道に対して、

年間を通じて協議を重ねていく必要があると認識を

しております。 

 次に、一定時期での見直し、ローリングの必要性

についてでありますが、市が現状において抱える課
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題の解決に向けた個々事業の必要性や方向性のさら

なる精査を行った上で、それらの実施に伴う再生計

画の影響を把握するとともに、将来に向けた収支の

見通し、また、事業費や財源を推定していくことが

具体的には必要であると考えております。 

 今後、地方財政計画や国の制度改革などの動向を

しっかりと見きわめながら、今後1年程度をかけ、

変更計画と大きく乖離をしている項目を中心に、精

査の上、計画見直しを図り、総体を検討していきた

いと、現時点において考えているところでございま

す。 

 以上です。 

●議長 高橋一太君  厚谷議員、再質問ございま

すか。 

 どうぞ。 

●厚谷 司君  ただいま答弁をいただきました。 

 それでは、子育て環境の充実策について再質問を

させていただきます。 

 実は、一つ意外に感じましたのは、子育て環境の

充実ということで、これまで計画変更ですとかを含

めて、例えば乳幼児の医療費無料化ですとか、そう

いったものを随時予算に盛り込む措置をしていただ

いているところではありますけれども、先ほど市長

のほうから、今後、子育て環境は総合的にどうある

べきか、具体的に、その議論は実は進んでいない状

況であるよということで、ここを率直にお認めいた

だいたということも、私は敬意を表したいと思うの

です。 

 今まで、やはり財政再生計画の中での議論という

のは、なかなかどうしてもそこから離れられない面

というのが多々あったというふうに思います。そう

いう意味で、今回このようなご答弁をいただいたと

いうことについては、私は質問をする趣旨、意味が

あったかなというふうに改めて思っているところで

ございます。 

 それで、まだ具体的な作業についてはこれからと

いうことですから、余り質問の中で、個別の課題に

ついては述べられないというふうに思いますが、後

ほど財政再生計画の見直しとも関連してくるわけで

すけれども、実は、とりわけ子育て環境の充実とい

うことでいくと、私は、隣の栗山町、福祉や子育て

政策に限らず、いろいろなことで先進的な取り組み

をされている状況がございます。例えば夕張市、あ

るいは夕張市民とのおつき合いというのは非常に長

い期間ございますし、栗山町からすると、夕張に育

てられたまちというイメージも町民の方の中にはあ

るやに伺っております。 

 そういう状況の中で、やはり、夕張は財政再生計

画を遂行していかなければならない、これはもう変

わらない事実でありますけれども、例えば、先ほど

申し上げましたように、夕張市民にとってもなじみ

の深い、あるいは関係的に近い、親近感のある栗山、

そういう意味では政策であったりというのは非常に

夕張市民も注目している部分があると思うんです。

そういう意味で、例えば今後、子育て環境を充実す

ることを検討する場合において、栗山に限らず先進

的な取り組み、できるかできないかは別にして、や

はり夕張に必要なものとしてチェックをしておく、

そのようなことについて、私は必要ではないかなと

いうふうに考えておりますが、市長はどのようにお

考えになりますか。 

●議長 高橋一太君  市長。 

●市長 鈴木直道君  厚谷議員の再質問にお答え

をいたします。 

 栗山町、具体的にお名前を出されてという部分で

すけども、連携についての再質問であります。 

 まず、私が先ほど厚谷議員からのご質問の前にも

お話をさせていただいておりましたが、残念ながら

財政破綻以降、そういった子育て環境に関する総合

的な議論というのができてこなかった部分というの

はあるかと思っている中で、まずは本市において子

育て環境がどうあるべきかということをしっかりと、

それを検討をするということが必要であると思って

おります。その中で、近隣市町との事業の連携です

とか、これはソフト面も含めてでございますけれど

も、そういったことに可能性があるのかということ
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が次のステップとして出てくるのかなというふうに

思っております。まずは本市でしっかりとした取り

組みをさせていただく中で、そういった可能性があ

るのかないのかも含めまして検討していくという順

序になっていくのかなというふうに思っているとこ

ろでございます。 

●議長 高橋一太君  厚谷議員。 

●厚谷司君  わかりました。 

 それでは、子育て環境の充実策ということにつき

ましては、またこれから庁内含めて検討が行われて

いくというふうに思いますし、その中ではやはり、

三者協議に向けた議論と同様に、やはり議会として

も、いろいろとこれから提言していかなければなら

ないというふうに思っております。ぜひそのあたり

の連携についても留意していただきながら進めてい

ただきたいというふうに考えております。 

 それでは、次の質問に入らさせていただきます。 

●議長 高橋一太君  どうぞ。 

●厚谷 司君  それでは、次に財政再生計画の今

後の見通し、公共サービスへの影響ということで再

質問をさせていただきます。 

 先ほど市長のほうからも説明がありました。まず

その中で、ポイントとしては現状と変えてほしいと

いうところでございますが、この具体例について、

何点か挙げていただけるものがあれば、市長でも結

構ですし担当課長でも結構ですが、お願いしたいと

思うのですが。それが１点。 

 それと、もう一つが、今後の、年間を通じて必要

性、さらなる精査をしていきたい。いわゆる計画に

ついて見直しを少ししていく必要があるという中で、

この見直しの中で、これは確認ですけれども、例え

ば住民負担がまたふえるようなことというのは、今

のところは想定していないということでよろしいの

かどうか。 

 この2点についてお願いいたします。 

●議長 高橋一太君  課長。 

●財政課長 石原秀二君  厚谷議員の再質問にお

答えしたいと思います。 

 ご質問につきましては、大きく計画と現状とで乖

離のある費目、項目というのはどのようなものかと

いうことだと思いますけれども、まず、歳入で申し

上げれば、地方交付税でございます。それと、地方

税ということでございます。 

 この要因としましては、やはり計画を練る段階に

おきまして、かなり厳しく見積もってございます。 

 歳入については、歳入欠陥が出るのは、なかなか、

その補填というのが難しいということがございます

ので、計画策定当時からそのような見方をした結果、

収入が大きく計画額を上回っているということでご

ざいます。 

 歳出におきましては、人権費、これにつきまして

は、副市長を当面置かないという方針に基づいて、

その分の経費と、それと、普通退職によるものと新

規退職による、その年齢的な差の賃金差があるとい

うことが計画より歳出で下回っているという状況で

ございます。 

 それから、もう1点挙げれば、物件費、維持補修

費、これらにつきましては、契約等の自助努力によ

りまして、かなりの不用額を出しております。 

 以上が主な要因と言えると思います。 

 以上でございます。 

●議長 高橋一太君  市長。 

●市長 鈴木直道君  厚谷議員の再質問にお答え

をいたします。 

 今後の見直しにおいて、市民負担がふえるような

ことがあるのかどうか、現時点においてというお話

でございます。 

 本日の答弁の中でもお話をさせていただきました

が、市としては、使用料や手数料やさまざまな負担

を市民の皆さんに財政破綻以降お願いをしていると

いう状況がございます。ですので、基本的には市民

の皆さんにさらなる負担ということを求めるという

ことは、これは極めて慎重に考えなきゃいけない課

題であるというふうに認識をしておりますが、一方

で、国の制度の改正ですとか、全国一律でそういっ

た負担を求められるということをもって、今後の制
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度体制において出てくる可能性もございます。そう

いった動向を見きわめながら、できるだけ市民の皆

さんの負担というものが出ないような形でしっかり

と考えていきたいなというふうに思っているところ

でございます。 

●議長 高橋一太君  厚谷議員。 

●厚谷 司君  わかりました。 

 それで、きょう、ぜひ市長にもう1点お尋ねをし

たい、今のようなご答弁をいただいた関係がありま

すので、あえてご質問したいというふうに思うんで

すが、鈴木市長は東京都からの派遣をされていたこ

ろ、アンケート調査も行われて、それで、その内容

についても、私も改めてきのう見ましたが、財政再

生計画の中、あるいは計画変更で相当反映はされて

きているなというところは確認しているところでご

ざいます。 

 一方、その中で、多くの市民の皆さんが、やはり

計画そのものが長く続くということは人口流出を招

きかねないであるとかいう課題もあります。 

 そのようなことからいうと、あの当時のアンケー

ト結果というのは、やはり、市長は今でも気持ちの

中に据えて仕事をされているということでよろしい

かどうか。 

●議長 高橋一太君  市長。 

●市長 鈴木直道君  厚谷議員の再質問にお答え

をいたします。 

 アンケート調査は、大学等の協力をいただきまし

て、私が派遣職員時代に実施をさせていただいて、

当時の副知事または副大臣にご提出をしたものであ

りますけれども、基本的に、私がアンケートをやっ

たときの思いというのは、幾ら再建団体、再生団体

であっても、実態に即した見直しが必要であると。

そこに住む者は、夕張市民であり道民であり国民で

あるという状況の中で、ああいったアンケートをと

らせていただきまして、再生計画策定に当たって提

出をさせていただいたものであります。そのときに

同時に求めておりましたのが、国と道と市の三者協

議の開催について、国や道にあわせて要望したわけ

でございます。 

 その当時、私は一職員であり一派遣職員でしたの

で、その声というのはなかなか聞き入れられなかっ

た部分もあったのかなと思いますが、市長という立

場になりまして、その当時の要望であった三者協議

というのが昨年からスタートを切る中では、やはり、

再生団体であっても課題をしっかりとお伝えをし、

どう変えていきたいかということも夕張市としてお

話をして、その中で三者が知恵を出し合いながら実

態に即した変更見直しを行っていくという意味では、

何らそのときの思いと変わっておりませんし、また、

立場が変わって、より多くの課題が内在しているこ

との大変さであったり、また、さらに、そこに対す

る市民の思いも、できるだけ早くこの計画を脱却し

たいんだという思いもひしひしと日々感じておりま

すので、そういった思いに応えるべく、揺るがぬ思

いでやっていきたいなと思っております。 

●議長 高橋一太君  厚谷議員。 

●厚谷 司君  市長のお気持ちとしてはわかりま

した。 

 それで、今、大学との連携というお話も若干説明

がございましたけれども、例えばこれから検証を行

っていく場合において、それぞれ大学の先生方もい

ろいろな研究をされていると思うんです。それで、

私から見ても、その結論は妥当だなというものもあ

れば、ちょっと相入れないなというものも、さまざ

まあろうかというふうに思います。 

 しかしながら、今の行政執行体制の中でなかなか、

十分に、みずからの仕事を常に検証しながらという

か、非常に難しい側面もあると思うんですが、そう

いう中において、例えば大学の先生なんかの研究結

果など、このようなものが今後の見直しの参考にな

り得るものなのかどうかということについてはいか

がでしょうか。 

●議長 高橋一太君  市長。 

●市長 鈴木直道君  厚谷議員の再質問にお答え

をいたします。 

 私も、今までも含めまして、そういった識者の方
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と面談等々させていただいて、いろいろご意見等、

お話を率直にお伺いをしているところでございます。 

 そういった、厚谷議員の再質問の中にございまし

たけれども、本当にいろいろな研究といいますか、

やられて、夕張はきております。 

 ただ、私は物すごく、アンケート調査をやったと

きもそうなんですが、やはり実際に住民の皆さんが、

何か調査で話を聞かれたけれども、何らものごと変

わらないというだけで、ある意味で、そういう調査

疲労というか、そういうものを市民の皆さんが持っ

ていたりだとか、結局、その研究者の方の、ある種

の、自己満足と言ったら失礼かもしれませんが、そ

ういった状況の中で、夕張市に対してご提言いただ

くという温度差が結構あると思います、議員ご指摘

のとおり。ただ、本当に夕張再生のために真剣に考

えていただいている方も多くいらっしゃいますので、

そういう方々については、当然真摯に、そういった

ご意見をお伺いしながら、反映すべきものは反映を

するというのが基本的スタンスかなと思っておりま

す。 

●議長 高橋一太君  厚谷議員。 

●厚谷 司君  わかりました。 

 では、私ども議会、それぞれ各議員としても、そ

ういう研究結果などを参考にしながら、また、隣の

まちづくりなども拝見、確認、あるいは精査しなが

ら、今後の作業については積極的にかかわっていけ

るかなというふうに思っているところでございます。 

 以上、質問でございますが、最後は１点要望でご

ざいます。 

 今般、いわゆるローリングということについての

お話をさせていただいた中で、一つやはり、今後、

市の対応として留意をしていただければ幸いだなと

いうふうに思うことがあるんですが、例えば、きの

う、栗山町の予算の概略なんかもちょっと見ました。

そういうところでいくと、例えば中高生の海外派遣

事業ですとか、それから商店街振興対策事業だとか

ということでの、例えば補助金であったり、各団体

に対しての交付金というものも現在行われているよ

うなのです。 

 それで、これは全てが栗山の自治体と合致するも

のではありませんし、むしろ夕張は、それ以外の方

法であるとか、今後するにしても金額的には高かっ

たり低かったり、検討の中でそういう部分も出てく

ると思います。 

 そこで、現在、やはり夕張のいろいろな市民の方

のご努力があって、さまざまな活動がなされていま

すが、なかなか、そこと市の連携というのもとりに

くい状況にあるんじゃないかなと思います。 

 具体的に申し上げると、例えば交付金・補助金を

出しているからその事業に対して助言、指導ができ

るんだけども、自前でやっていただいているところ

なので、いや、そこは、市としてはちょっとタッチ

しませんという実例も、恐らく何回もあると思うん

です。そういうことがまちづくりの全体の、一体感

というんですか、そことちょっと乖離してきてはい

ないかなという心配がございます。 

 それで恐らく、例えば、これは想像ですけれども、

栗山町の場合、やはり、交付金は確かに交付します。

そのかわり、市としては、こういうまちづくりの中

で、あなたのところで、できればこういう事業をや

ってほしいという、そういう相互の関係というのが

恐らく構築されてくるんだろうというふうに思うん

です。そこに交付金・補助金が必要か否かという議

論もありますが、ぜひそのような観点も検討してい

ただきたいという、これはあくまでも一例ですけれ

ども、そういったことも含めて、今後、議会として

も議論させていただきたいということを申し述べさ

せていただきまして、私の質問と要望を終わらせて

いただきます。 

●議長 高橋一太君  以上で、厚谷議員の質問を

終わります。 

 次に、角田議員の質問を許します。 

 角田議員。 

●角田浩晃君（登壇）  まずもって、2020年、東

京にオリンピックが開催されること、まことにおめ

でとうございます。 
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 そして、夕張市、そして東京都との連携の中で、

本市の中においても、東京五輪についてはさまざま

な活動がされたところであります。その間、鈴木市

長も含め、多くの方々のご努力、そして、今後、オ

リンピックが開催されることに向けて、全国、北海

道、そして夕張市がさまざまな活性化をすることを

さらに期待するものでありまして、今後とも、鈴木

市長におかれましては、東京都との連携の中で、さ

まざまな形の中で夕張の協力できるところ、そして、

東京都との連携の中で、さまざまな方々の喜びが広

がるように期待するところであります。 

 それでは、通告に従い一般質問をいたします。 

 夕張市立診療所の改築について質問いたします。 

 鈴木市長において、市立診療所の改築に当たって

は、広く市民、医療、介護、福祉関係者の意見を聞

き、その答申を受け最終判断をするとの意向を示し、

平成23年11月、医療保健対策協議会が設置されま

した。 

 この協議会の運営に当たっては、前理事を座長と

し、平成25年1月をめどに答申を取りまとめる予定

でありました。 

 しかし、11回にも及ぶ協議会の議論において、さ

まざまなご意見、不満をいただき、調整することが

困難となり、平成25年1月23日の協議会を最後に、

8 カ月間にわたり協議会が開催できていない事態と

なっております。 

 この間、議会においては、平成25年3月に医療救

急対策特別委員会を設置し、本市における医療、救

急について集中審議のできる状況をつくるとともに、

市内開業医で構成される医師会との調整を図ってき

たところであります。 

 また、行政においては、昨日の市長行政報告のと

おり、8月28日に医師会と市立診療所の改築に係る

説明がされ、翌29日には、指定管理者である希望の

杜に対して説明がされたところであります。 

 議会においては、9 月 3 日、医療救急対策特別委

員会において説明があったところであります。 

 そこで、1 点目に、本市の診療所改築計画案を中

断している医療保健対策協議会に説明することとな

りますが、その進め方、答申のあり方についてお伺

いいたします。 

 また、今定例議会において、本市の改築計画にお

ける基本方針、改築時期、改築に当たっての必要な

事項など、市民に丁寧に説明する必要があると考え

ております。 

 安心して住み続けるための重要課題であることを

念頭に、ご答弁よろしくお願いいたします。 

●議長 高橋一太君  市長。 

●市長 鈴木直道君（登壇）  角田議員のご質問

にお答えをいたします。 

 まず初めに、医療保健対策協議会の進め方、答申

のあり方についてでありますが、限られた医療資源

と財政再生団体という制約のもと、地域医療のあり

方や市立診療所の改築を含めたその中身について、

将来を見据えた議論が必要なことから、財政再生計

画における改築計画を一時凍結をいたしまして、地

域医療ビジョンのもとに、具体的な取り組みにつな

げるための行動計画案を医療保健対策協議会におい

て協議、検討をお願いし、平成24年度をめどに答申

を受け、市としての方向性を判断することとしてお

りました。 

 しかしながら、1月23日に開催いたしました第11

回の協議会におきまして、市内の医療機関の委員の

皆様から、市立診療所の早期改築もしくは改築その

ものに反対の意見が強く出されたところであり、他

の委員からも、市内の各医療機関との連携なしには

市立診療所の運営は難しいということから、まずは

市内医療関係者の皆様と話し合いをすべきとのご意

見をいただいたところであります。 

 こうしたことから、市と市内医療関係者の皆様で

十分話し合う場を持ちながら、方向性を探った上で、

協議会を再開することについて委員の皆様のご了解

をいただいたところであります。 

 この協議検討の過程におきましては、事務局であ

る市の進め方に至らない点があったことから、市内

医療関係者の皆様に不信感を与えることとなり、答
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申の取りまとめがおくれるなど混乱を招いたことに

つきまして、大変申しわけなく思っているところで

あります。 

 市といたしましては、協議会の再開に向けて、外

部の専門家のご意見もお聞きしながら市立診療所の

改築についての検討を重ねてまいりましたが、去る

8 月 28 日に私と夕張市医師会、翌 29 日には夕張希

望の杜との協議の場を持たせていただいたところで

あり、その場におきまして、市立診療所の改築につ

いて、改めて市としての考え方をお示しをさせてい

ただいたところであります。 

 なお、医師会との日程の調整につきましては、高

橋議長のご協力をいただいたことに、この場をおか

りして感謝を申し上げます。 

 今後につきましては、引き続き市内の医療関係者

の皆様と協議を行いまして、一定の方向性がまとま

り次第、速やかに協議会を再開いたしまして、答申

の取りまとめに向けて引き続き努力をしてまいりた

いと考えているところであります。 

 次に、改築計画における基本方針についてであり

ます。 

 このたび市内の医療関係者の皆様にお示しをさせ

ていただきました夕張市立診療所の改築に係る市の

考え方におきましては、基本的な方針として2点挙

げさせていただいております。 

 まず1点目は、市立診療所は必要であるというこ

とであります。 

 医療は、公共性の高いサービスであり、市立診療

所は、市内で不足している医療や初期救急医療体制

を確保する上で、市内民間医療機関との連携協力の

もと、市内唯一の病床や介護老人保健施設を有し、

市民の安全・安心を担う中核施設としても当然必要

であると考えております。 

 2 点目といたしましては、建設地は清水沢地区が

適当であるということであります。 

 清水沢地区は、まちづくりマスタープランにおけ

る将来の都市機能を集積した新たな拠点として位置

づけられております。また、人口及び地理的にも市

の中心地であることから、市民の皆様の通院などの

利便性が高く、救急搬送の時間短縮も図れることか

ら、新たな市立診療所の建設地としては最もふさわ

しいと考えております。 

 次に、改築時期についてでありますが、夕張市医

師会及び夕張希望の杜との協議において、2 案提示

をさせていただいております。 

 まず、第1案として、平成29年からの供用開始を

2年先送りいたしまして、平成31年からとする案で

あります。これは、医療保健対策協議会での議論に

おいて、「まず指定管理者を決めること。その上で、

建設には指定管理者の意見を反映させることが必要

である」の意見を尊重したものであります。 

 この案を基本に検討してまいりますが、医療保健

対策協議会での議論をもう一度精査していく中で、

重要なポイントとなる視点といたしまして2点ほど

再認識をしなければならないものが出てまいりまし

た。 

 この重要なポイントとなる視点でございますが、

へき地診療所に対する社会医療法人からの支援と現

施設を維持するための必要最低限の修繕費の2点で

ございます。 

 社会医療法人制度とは、公益性を担保された医療

法人が僻地医療などを行うことで医療法人として認

定され、さらに法人税などの優遇措置を受けること

ができ、経営の安定化が図れるというものでござい

ます。 

 市立診療所が僻地診療所の認定を受けることで、

この社会医療法人からの医師の派遣や市立診療所の

指定管理を行うこともできることから、本市の医療

環境に合致した非常に有効な制度であると言うこと

ができるかと思います。 

 さらには、現在の診療所施設を今後15年程度維持

するため、必要最低限の修繕費用を積算したところ、

大規模改修をした場合の半額以下となります約3億

8,000 万円で賄える見込みということが新たにわか

りました。 

 これらの視点に基づきまして、第2案として、供
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用開始を10年程度先送りをし、おおむね平成39年

ころまでに供用開始する案を提示したところであり

ます。 

 改築時期につきましては、これらの視点に着目し

た上で、引き続き夕張市医師会及び夕張希望の杜と

の協議を行い、一定の方向性をまとめた上で医療保

健対策協議会に提案をしたいと考えているところで

あります。 

 最後に、改築に当たっての必要事項はどのような

ことかということについてでございます。 

 まず、現在の指定管理の期間が平成28年度末とな

っていることから、それまでに次期指定管理者の公

募を行う必要があります。また、新たに建設するま

では現施設を使用し、運営することとなり、一定程

度の修繕が必要となるものであります。 

 今後は、現在、本市が抱えている地域医療の課題

を解決することを目指すものであり、医療保健対策

協議会で議論された意見を反映させ、さらには公平

性を保った上で行うことから、要件の骨子として、

現時点で4点挙げさせていただいております。 

 まず1点目は、不足している医療を充実させるこ

と、すなわち高齢化社会に備え、市民の身体機能に

関する診療科目、整形外科を充実させることであり

ます。これは、医療保健対策協議会において、医療

機関の委員の方から求められており、高齢化率45％

を超える本市において、優先順位の高い課題である

と考えております。 

 一方、清水沢地区には、平成24年度に新たに民間

の歯科診療所が開設をされるなど、一定程度充足さ

れているものと判断をいたしまして、公立の歯科は

必須とはしないとしたところであります。 

 2点目は、市内唯一の病床19床と老人保健施設40

床を維持するということであります。これは、地域

医療の中核施設として、医療機関同士の連携を図る

ためにも欠くことのできない要件であると考えてお

ります。 

 3 点目は、初期救急医療において中心的な役割を

担うこと、すなわち市民生活の安全・安心を確保す

る上で安定した初期救急医療体制を確保することは、

医療保健対策協議会においても強く求められていた

項目であります。 

 4 点目は、最も重要な事項といたしまして、市内

医療機関との連携を図ることができることというこ

とがあります。医療機関相互に信頼関係を醸成し連

携することにより、初めて地域医療が成り立つもの

であり、医療行政の基礎というふうに考えておりま

す。 

 なお、その方向性について、妥当性を図るため、

外部専門家から意見を聴取いたしましたが、市立診

療所の運営には社会医療法人の支援が不可欠である

というご意見もいただいているところであります。 

 地域医療の具体的な内容については、今後、医療

保健対策協議会での議論、さらには次期指定管理者

との協議により、具体的には詰めていくことになり

ます。 

 いずれにいたしましても、将来にわたって夕張市

の医療の提供体制をしっかりと確保していくことが

市民の皆様の安全・安心な生活を守る上で極めて重

要なことでありますので、引き続き協議会の再開と

答申の取りまとめに向けて最大限の努力をしてまい

りたいと考えております。 

 以上でございます。 

●議長 高橋一太君  角田議員、再質問どうぞ。 

●角田浩晃君  市長のご答弁ありがとうございま

す。 

 これは、これから医療対策協議会に対して提案す

る内容でもありますし、さらに、医師会等とのこれ

からの詰めたお話し合いをしていくためのたたき台

であるということの認識で私もおります。その中で、

幾つか確認させていただきたいと思います。 

 まず、基本方針として、市立診療所については、

中核的な医療ということの中で必要という認識、そ

して、立地場所については清水沢地区をということ

の、まちづくりのマスタープラン等のコンパクトシ

ティーの発想からも含めて、妥当な地域は清水沢地

区という考え方であると。 
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 そして、次に、その時期についても、本来であれ

ば平成28年で、現場所における希望の杜をやられて

いる施設については期限が切れると。その中で、さ

らに、今の場所において指定管理を続けていただけ

る方針を募った上で、その次の新築、いわゆる改築

なんですが、新しい施設を建てるという検討に入り

たいという、そういう考え方でまずはよろしいので

すね。 

●議長 高橋一太君  市長。 

●市長 鈴木直道君  角田議員の再質問にお答え

をいたします。 

 まず、基本といたしまして、二つの案がございま

すということで、これからまさに医師会や医療関係

者の皆さんと協議をさせていただくということを前

提としてご質問いただきました。 

 その中で、将来的に10年程度先送りをするという

中での清水沢地区での建設というのは、指定管理い

ただく法人と協議をさせていただいた上で最終的な

方向の地に建設をしていくという、議員ご指摘のと

おりの方向性になってまいります。案2の場合でご

ざいます。 

●議長 高橋一太君  角田議員。 

●角田浩晃君  そういうことだと思うんですが、

今まで、古い診療所に関して言うと、新たな建設と、

イコール新たな指定管理者という形での方向性を持

って説明されてきたかと思います。 

 このたび、とりあえず旧施設の中で新たに公募を

して、新たというのか、また継続かわかりません。

１回、10年という仕切りを終えた中で、一度古い施

設の中で公募をして、やっていただく期間を持つと

いうことについて、これまでの議論とは若干違うと

思うんです。これまでは、病院そのものの建物が古

いので、新たな指定管理者とともに新たな施設の中

でということで説明されてきたと思うし、多くの市

民はそう思っていたと思います。 

 そこで、これは市民周知、説明の機会であります

ので、そこをまず1点、明確にしておきたいのです。

今の場所にある市立診療所において、平成29年から

指定管理病院としてやっていただける法人について

は、一度公平な形での公募をするということがまず

1点、そこを確認しておきたいと思います。 

●議長 高橋一太君  市長。 

●市長 鈴木直道君  角田議員の再質問にお答え

をいたします。 

 確かに、今まで新しい建物を建てますということ

が、前提の中での議論という部分があったかと思い

ます。案の二つ目については、当面、今の施設を修

繕していくという新たな要素が発生してきた中でと

いう前提でのお話ですが、いずれにいたしましても、

今の指定管理者というのは終わります。ですから、

ここで公平な公募を行わせていただくという形にな

ります。 

●議長 高橋一太君  角田議員。 

●角田浩晃君  それでは、今の点については確認

させていただきました。 

 その中で、これから詰めたお話し合いをするんで

しょうけれども、ここに、次期について2案提案さ

れております。平成 29 年から先送りして、平成 31

年から指定管理という比較的短い期間の案と、10年

先送り案と、これはあくまでも案でありますから、

たたき台であります。その中で、先延ばしをすれば

するほど、市長もご指摘ですけども、古い建物を維

持管理するために、やはり費用が発生するよと。そ

の中で、見積もりし直したら約3億8,000万円程度

で済むんだという、このお話でございます。 

 先ほど来、厚谷議員の質問の中にもありましたと

おり、再建計画を遂行する中で、多くのものをそぎ

取りながらやっているのも、これは事実であります。

その中で、やはり、多くの時間をかけたくないのは

本音であります。ただし、私はここで確認しておき

たいのは、市長が最初にご答弁されたとおりに、へ

き地医療と社会医療法人のバックアップなしに、継

続的に夕張の医療は守り続けられないという視点に

立っておられるのかなと私は思っているんですが、

その認識でよろしいんでしょうか。 

●議長 高橋一太君  市長。 
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●市長 鈴木直道君  角田議員の再質問にお答え

をいたします。 

 へき地診療所、また、社会医療法人の支援、こう

いうものが、外部の専門性を持った方々の助言等を

踏まえますと、非常に本市においては有効な手法で

あるということをご助言いただいたところでござい

ます。 

 また、我々も、そういった制度について勉強させ

ていただいている段階でありますが、本市にとって

は非常に有効な手法であるというふうには認識して

おりますが、こういった部分を含めまして、今後、

医師会の皆さんや、医療関係者の皆さんとお話を詰

めながら一定の方向性を出していくという形になり

ます。 

●議長 高橋一太君  角田議員。 

●角田浩晃君  そのとおりですね。 

 その中で、これ、3 億 8,000 万円というのは、10

年、かなり長期を見込んだ中での数字ということに

私も捉えております。 

 ただ、今の場所で再公募をして、また再指定管理

をするのには一定程度の改修は必要だろうという見

通しは持たれております。それもそのとおりだと思

います。 

 ここで一つ整理しておきたいのは、古い施設だか

らといって医療の質が悪いということにはならない。

これは間違いなく言えると思います。ただし、そこ

にあってないぐらい、例えば電気や水道や光熱、い

わゆるボイラー等が故障して使えないような病院で

は、これはどうしようもない。これは、あってはな

らないこと。だから、そこについては、やはり細心

の注意を払いながらしっかりやっていくことが前提

で、一定の先延ばしをすること、そして、今、市長

の答弁にもあったとおり、へき地と社会医療法人の

バックアップなしに指定管理を、法人を募ろうとし

たときに、建物は新しくて立派なんですけども、お

医者さんもいなければ看護師もいないような法人に

任せるわけにはいかないという、一番怖いのはそこ

なんです。 

 一番怖いのは、建物が新しくなって立派になった

けれども、お医者さんもいなければ看護師さんもい

ない。せっかく用意した病床もほとんど使われてい

ない。これが最悪のパターンでありまして、それを

まず想定する。じゃ、それを回避するためには僻地

と社会医療法人のバックアップ、そして、そのため

には一定の年月をかけなければ、この理想とする医

療施設がつくれないんだということの考え方であれ

ば、一定期間の時間はやむなしという考え方もあり

ます。 

 裏で言うと、3億8,000万円もの見積もりをして、

極力早くできるほうがいいんじゃないかという、こ

れは相反する議論だと思います。これは、どこで議

論しても、そちらについては当然出てくる話だと思

いますし、先般の三者協議においても、やはりこの

市立診療所の改築計画については、余り多くの時間

をかけないようにというコメントがついてございま

す。そこには、やはり、一定程度の中で、これらの

課題をまとめ上げなければいけないという課題が見

えてくると思います。 

 10年放置している間に、いろんなことがそのうち

変わるさというような対応では、やはりいけないと。

やはり、先ほど市長も言われるとおり、市内医療機

関、そして現希望の杜も含めた医療機関の方々とよ

くお話し合いをしながら、仮に清水沢に新たな施設

を建てたとしても、早い段階で、あくまでもお話し

合いの上で、僻地の認定がとれる環境をつくってい

かなきゃならないという課題が見えてくると思うん

ですけども、そういう認識でよろしいでしょうか。 

●議長 高橋一太君  市長。 

●市長 鈴木直道君  角田議員の再質問にお答え

をいたします。 

 10年程度という状況が、案でありますが、中では、

角田議員が今、再質問の中でお話をされた部分とも

重なってまいりますが、現時点において、不確定要

素がいろいろあります。それは、一つに、夕張市自

体が高齢化率が非常に高いという状況はありますが、

今後、どういった形で医療の需要が推移をしていく
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のか、数字的にはある程度予測は出ていますが、そ

ういった問題であったり、また、社会保障制度もど

のように変わっていくのか。 

 先ほどの社会医療法人という非常に有効なものを

我々は認識をしておりますが、そういった国に全体

での医療のあり方がどう推移していくのか、また、

先ほど言った市内のそういった医療機関のバランス、

そういった状況が、夕張市の市民の皆さんにとって、

医療体制が厳しい状況になるということを待ってか

ら我々が動くということだったら遅いということが

あると思いますので、その10年程度という案の中に

は、そういった状況に陥ったときに速やかに対応で

きるような体制をしっかりと、医療関係者の皆さん

と連携をとりながら考えていくということを、先ほ

どの中でもお話できなかった部分ですが、我々は念

頭に置いた上で案を提示させていただいているとこ

ろです。 

●議長 高橋一太君  角田議員。 

●角田浩晃君  考え方としてはそういうことかな

と私も思います。 

 これまで、医療対策協議会を含めまして、どうし

ましょうかということの中で、ご意見くださいよと

いうことの中で、11回会合をしたけれども結局まと

まらなかった。 

 このたびの姿勢については、私は大変いいと思い

ます。こうしたいけどどうだと言わないことには話

はまとまらないんです。その中で、新たな提案とし

て私は高く評価するところでありますが、これから

医師会も含めたお医者さんと、こういう考え方では

どうでしょうかということを詰めてやっていく上で

も、まめにこの辺は意見交換はしていかないと、今

も医療行為をされているお医者さんたちに対して、

救急の受け入れも含めてさまざまな負担をかけてい

たのも事実であります。 

 24 時間救急体制が整っていた市立病院がなくな

ってからずっと、まちのお医者さんにはそういう意

味合いでは負担をかけ続けているということの認識

をやはりしなければいけないと思いますし、その

方々の現場の声というのはやはり、現実的な声であ

るし、将来についてどう考えるかということについ

ては大変いいご意見を持っておられることも事実だ

と思います。 

 そこで、私は、これは原案でありますから、これ

から協議会、また、お医者さんたち、医師会との話

し合いの中でも、やはり連携をもってして進めるこ

とが大事で、できれば余り遅くない時期に改築計画

を具体化したい。 

 病院1棟建てるのも、やはり3年近くの時間を要

するわけですから、それは前もって、期限が迫りま

したねと言ってから考えているようではどうしよう

もない話であって、どういう新たな施設を建てるの

かというのは早目、早目から提案をし、じゃ、それ

を建てるためにはどういうことをクリアしなければ

いけないのかということを具体化した中で、それぞ

れの理解を求めるような協議を進めていかないと、

マックスの時間がかかっても、結局は自然にお医者

さんがいなくなって、ここがへき地になりましたよ

ねというようなやり方では、これは到底、住みやす

いまちづくりは築いていけるわけもないわけですか

ら、そこら辺について、やはり、一定程度時間が必

要なのは理解します。 

 ただし、その期間を短縮するがための、やはりお

話し合いと了解のとり合いは必要かと思いますので、

その辺のアクションも含めて、先般、ようやく医師

会の方々とのお話し合いができた、これはもう、大

変な成果であります。その中で、一定のお医者さん

たちも市民のために医療行為をなさってくれている

方々なので、腹を割ってその辺をしっかりと詰めて

いくことを期待するんですが、市長、その辺でよろ

しいでしょうか。そういう考えでいいですか。 

●議長 高橋一太君  市長。 

●市長 鈴木直道君  角田議員の再質問にお答え

をいたします。 

 今、ご質問の中であったとおり、医師会または医

療関係者の皆様と情報交換またはご意見、先日のご

説明に当たっても、いろいろなご意見を既にいただ
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いております。そういったことに対して我々も真摯

に向き合いながら、疑問点またはご提案について、

それぞれ丁寧にお答えをしながら、どういった形が

夕張市全体にとって一番いいのかということをしっ

かりと固めて、できるだけ早くそういったものを、

スピード感を持って一定の方向性を出していくとい

う目標に向かって努力をしてまいりたいと考えてお

ります。 

●議長 高橋一太君  角田議員。 

●角田浩晃君  それでは、そのようにお願いした

いと思います。 

 以上です。 

●議長 高橋一太君  以上で、角田議員の質問を

終わります。 

 次に、大山議員の質問を許します。 

 大山議員。 

●大山修二君（登壇）  大山修二でございます。

通告に従いまして質問をいたしますので、よろしく

お願いいたします。 

 初めに、昨日、鈴木市長の行政報告がされたとこ

ろでありますが、鈴木市長には日ごろより、行政全

般、さらには市の内外、そして国の内外を問わず、

夕張市の再生に向け多岐にわたって積極的に活動さ

れていることについて敬意を表するところでござい

ます。これからの夕張再生のために、公務、そして

政務を含め、その活動を継続していただきたい、こ

のように思っているところでございます。 

 さて、通告しております3点の質問のうち1点目

の市営住宅再編事業でありますが、市長は、3 月の

第１回定例市議会において、平成25年度の施政執行

方針を述べられましたが、その最後に、今年度は新

たな一歩を踏み出す年として、具体的なアクション

を起こし、課題の解決にスピード感を持って取り組

んでいると結んでおります。 

 あれから半年が経過しようとしておりますが、8

月には国、北海道、夕張市による2回目の三者協議

が開催され、短期的課題、そして中長期的課題を含

め、70項目の課題について、国、北海道に対して説

明されております。 

 市長の施政執行方針の中にもあります快適な住環

境づくり、この中の市営住宅再編事業も、その課題

の中の重点18項目の一つとして協議され、その結果、

継続協議という扱いになっております。 

 そこで、この市営住宅再編事業の 2 期計画、3 期

計画について、お伺いをいたします。 

 この市営住宅再編事業は、平成23年に策定されま

した夕張市営住宅等長寿命化計画に基づき実施され

ているところであります。 

 現在、平成23年度から平成27年度までの1期計

画で100戸の住宅建設を実施しているところであり

ますが、そのうち既に平成23年度、平成24年度に

は各年20戸を建設し、ことし新たに20戸を建設す

る予定であります。 

 これら60戸は、南清水沢地区に建設されるもので

あり、さらに、平成26年度、平成27年度の計画で

は、宮前地区に各年20戸を建設する予定となってお

り、移転、誘導等の説明会も実施されているところ

であります。 

 しかしながら、市民の皆さん全体に、この市営住

宅再編事業の平成 28 年度以降の計画、いわゆる 2

期計画、3 期計画の情報が全く届いていない状況に

あります。 

 市長の構想にありますコンパクトシティでも、こ

の清水沢地区は、これからの夕張市の新たな拠点と

なる地域として位置づけられております。 

 財政再生団体として大変厳しい状況にあることは

理解しながらも、この市営住宅再編事業に期待をし

ている市民の皆さんに対しても、この長寿命化計画

に基づく平成28年度以降の計画、そして、市として、

また、市長としての考えを広く市民の皆さんに周知

し、その情報を共有しながらこの事業を推進すべき

ではないかと私は考えておりますが、市長のお考え

をお伺いいたします。 

 次に、2 点目の住棟集約についてでありますが、

平成 24 年度から行われております真谷地地区の住

棟集約事業は、夕張市にとりまして初めての大規模
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な住棟集約事業であり、また、この事業については、

市内各地域の皆さんも注目をしているところであり

ます。 

 8月 29日には、日本建築学会による、この住棟集

約事業並びに市営住宅再編事業の視察も行われ、9

月4日に開催されました行政常任委員会においても、

この住棟集約事業について一定の報告がされたとこ

ろであります。 

 この住棟集約につきましては、該当する真谷地地

区の居住者の皆さんにも相当の負担を強いるものだ

と思いますし、それぞれの生活環境の中でさまざま

な意見、要望等があったのではないかと推察いたし

ます。 

 そこで、この事業に対する住民の皆さんの反応と

現時点でのこの事業の進捗状況についてお伺いをい

たします。 

 次に、3点目の道道1008号夕張長沼線の早期着工、

早期開通についてであります。 

 現在、道道1008号の志幌橋のかけかえ工事が行わ

れ、また、その後、同じく1008号の南清水沢の市場

付近の道路の切りかえ工事が行われると伺っており

ます。先ほど申し上げましたとおり、この清水沢地

区は、夕張市の新たな拠点となる地域であります。 

 昨年策定されたまちづくりマスタープランでは、

南の玄関、紅葉山の国道274号、そして、北の玄関、

若菜の道道3号、さらには、三笠、芦別方面への国

道452号を広域連携軸として位置づけしております

が、夕張市の新たな拠点となる清水沢地域からの近

隣市町、栗山町、由仁町、長沼町、そして札幌方面

へのアクセスが今後大変重要になると私は考えてい

るところでございます。 

 また、集中豪雨や冬期間の雪害等あらゆる災害で、

国道274号、同じく452号、そして道道38号を経由

しての道道3号、いわゆる広域連携軸が遮断された

場合を想定したとき、この夕張長沼線は、夕張市に

とりましても、また、近隣の市町にとりましても、

先ほども申し上げたとおり大変重要な路線になると

思っているところでございます。 

 この夕張長沼線の事業は、夕張市の事業ではなく

北海道の事業ではありますが、市長の言われるコン

パクトシティー構想を充実させたものにするために

も、北海道に対して、現在の不通区間約10キロメー

トルの早期着工、早期開通を強く要望していく必要

があると考えているところでございます。 

 現在、空知地方総合開発期成会での要望活動並び

に事務レベルでの要望活動を行っていると伺ってお

ります。しかしながら、それとは別に、夕張市とし

て、栗山町を初め沿線の首長と連携をとりながら、

北海道に対しての要望活動を強力に進めていくべき

ではないと私は思っております。 

 これにつきまして、市長のお考えをお伺いいたし

ます。 

 以上3点について、ご答弁よろしくお願いをいた

します。 

●議長 高橋一太君  市長。 

●市長 鈴木直道君（登壇）  大山議員のご質問

にお答えをいたします。 

 まず初めに、市営住宅再編事業についてでありま

すが、市営住宅等長寿命化計画に基づく市営住宅再

編事業2期、3期の平成28年度以降の計画について

は、財政再生計画において、1期分としての平成22

年度から平成27年度までの6年間の経費を計上して

おりますが、平成28年度以降の再編経費につきまし

ては、計画未計上となっております。 

 建てかえ事業を進める上では、住民説明、意向調

査、移転誘導など、ある一定程度の期間が必要であ

ります。今回の三者協議においては、事業計画期間

は5年刻みであることから、継続的な事業の実施が

必要であり、国及び北海道に方向性を確認したとこ

ろであります。 

 1 期計画では 100 戸の建てかえ事業が予定をされ

ており、これまで歩団地、萌団地において、60戸の

整備が進められたところであります。 

 宮前地区については、利便性の高い地区であり、

団地規模が 74 棟 284 戸と大きく、入居率も 60％と

比較的高い地区でありますが、住宅の老朽化も進ん
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でいることから、夕張市営住宅等長寿命化計画にお

いて、平成26年度から整備する団地と位置づけてお

りまして、平成28年度以降の2期計画にまたがり建

てかえ事業を計画しているところであります。 

 2期以降については、毎年10戸の建設を予定して

おりますが、対象地域、住民に説明をするにしても、

財源の裏づけが必要であり、三者協議においては、

平成28年度以降、継続的な事業の実施に向け、平成

26年度中に判断が必要である旨、国、北海道と協議

をしているところです。 

 市営住宅再編事業に取り組む本市の対応につきま

しては、これまでも財源の確保ができた事業につい

ては地域住民に対し説明をし、入居者の皆さんのご

協力をいただきながら進めているところであります

が、計画に登載された事業であっても、財源の裏づ

けがない段階での周知につきましては控えている状

況にございます。 

 しかしながら、大山議員のおっしゃるとおり、市

民の情報の共有を図りながら事業を推進すべきとい

う視点も重要であると考えておりますので、市民に

対する適切な情報発信について、工夫をしながら、

例えば広報などでの周知というものを検討してまい

りたいと考えております。 

 次に、住棟集約事業についてであります。 

 真谷地地区住棟集約につきましては、浴室スペー

スがなく、共同浴場を利用している12棟216戸に対

し72戸という低密度な入居状況から、入居者にとっ

ては日常生活や緊急時の不安が募るとともに、共益

費、除雪費、暖房費などの住民負担も増加しており、

現入居者の住環境の維持と高齢化への対応、あわせ

て住宅管理の効率化を目的とし、昨年の9月から入

居率の高い6棟への住棟集約の取り組みを進めてま

いりました。 

 取り組みにおいては、北海道大学や北海道立北方

建設総合研究所の協力のもと、これまで住民の意向

調査や暖房費の軽減など、集約事業によるメリット

を説明してまいりました。 

 さらに、地域住民とのワークショップ開催などを

通して、理解を深めながら対応してきたところであ

り、その結果、個人面談において、移転対象である

34戸全て合意に至りました。 

 このことを踏まえ、今年度は4棟について事業を

進めてまいります。 

 一方、7月23日に開催された真谷地地区のふれあ

いサロンでは、移転対象となった方々に集約へのご

協力をお願いする中において、多くの方々から引っ

越し時期などの不安の声をいただきました。 

 このことから、こうした不安を和らげるよう入居

修繕を先行いたしまして、冬期前の引っ越しが可能

となるよう対応することとしております。 

 最後に、道道1008号、夕張長沼線についてであり

ます。 

 夕張長沼線は、夕張市を起点として長沼に至る総

延長31.6キロの一般道路でございます。現在、夕張

市、南清水沢3丁目、通称沼ノ沢地区から栗山町円

山地区にある不動の滝地先まで、約10キロが未改良

未舗装区間等、議員ご指摘のとおりなっております。 

 大山議員ご指摘のとおり、本路線の起点となって

いる清水沢地区は、夕張市まちづくりマスタープラ

ンにおいて、都市機能が集積した夕張の新たな拠点

となるまちを将来像として目指しており、市営住宅

の再編集約化による魅力的な生活環境を創設する取

り組みを進めているところでございます。 

 こうした中、本路線の全線開通は、夕張シューパ

ロダム完成による観光振興や札幌圏から道東自動車

道へのアクセスをするルートとしてだけではなく、

議員ご指摘のとおり、災害時の迂回路としての役割

や医療の救急搬送による時間短縮効果も含め、大き

な効果が期待できる道路であると私も認識をしてお

ります。 

 これまでも、北海道空知総合開発期成会要望を初

め国・北海道社会資本整備に関する要望、また、各

政党の懇談会においての要望、札幌建設管理部主催

の道費に関する市町村要望ヒアリングでも要望項目

として取り上げまして、不通区間の解消を要望して

おります。 
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 また、昨年は北海道に対しまして、栗山町議会と

ともに、高橋議長を中心に、夕張市議会としても要

望行動を実施していただきました。大変心強く感じ

ております。 

 公共事業を取り巻く情勢は大変厳しくなっており

ますが、引き続き関係自治体としっかりと連携を図

りながら、不通区間の解消に向けた要望を行ってま

いりたいと考えております。 

 以上です。 

●議長 高橋一太君  大山議員、再質問ございま

すか。 

 どうぞ。 

●大山修二君  ご答弁ありがとうございました。 

 そこで、何点か再質問をさせていただきます。 

 住宅再編事業についてですが、今、市長から、情

報の共有を図りながら広報等で周知していきたいと

いうご答弁がありました。ぜひそのように進めてい

ただきたいと思いますし、また、その時期について

も、的確な時期、的確なタイミングで情報の発信を

していただきたいと思っております。 

 続けてよろしいですか。 

●議長 高橋一太君  どうぞ。 

●大山修二君  そこで、現在の夕張、全世帯の 4

割の人、また、人口で言うと5割の市民の皆さんが

市営住宅を利用している状況であります。このよう

な状況の中で、この市営住宅の再編を含めた、もっ

と全体的な、夕張市的な住宅政策についての市長の

お考えをお聞かせ願います。 

●議長 高橋一太君  市長。 

●市長 鈴木直道君  大山議員の再質問にお答え

をいたします。 

 住宅政策全体の考え方ということでございますが、

私、市長になる以前からそうなのですが、民間の賃

貸住宅にも住んでおりましたし、市営住宅も住んで

おりましたし、今は自分で家を建てて住んでいるの

ですけれども、そういう経験も踏まえますと、人口

が10万都市だった夕張と、その公営住宅の状況だと

かは、残念ながらスムーズに人口減少に対応ができ

てこなかった現実があるというふうに思っておりま

す。公営住宅が人口に比して圧倒的に多い一方で民

間の賃貸住宅が極めて少ない。または、若い方が家

を建てたいなと思っても、土地が高くて、また、そ

ういった土地がなくて建てられないという状況につ

いて、我が身をもって感じてきたところでございま

す。 

 ですので、そういった多過ぎる公営住宅をより住

みやすい住環境としながらも再編をし、少な過ぎる

民間賃貸住宅を適正な割合に高めていく努力をしつ

つ、さらには、今まで見直されてこなかった、そう

いった土地の価格の見直しですとか、または新しく

引っ越してこられる方々に対する情報発信で言うと

ころのホームページによる情報の一元化ですとか、

そういったことの取り組みを現在進めさせていただ

いているところでございます。 

 いずれにいたしましても、非常に長い期間の中の

夕張の人口1万都市を迎えてから急激に人口減少し

ているわけですが、一手に全て手をつけることはな

かなかできませんが、住民の皆さんに意向確認をし

っかりとしながら、夕張に住み続けたいと言ってく

ださっている方に、夕張に住み続けていただけるよ

うな環境整備をしっかり行っていきたいというふう

に考えております。 

●議長 高橋一太君  どうぞ、大山議員。 

●大山修二君  今、ご答弁にあったとおりですね、

ホームページによる情報の発信、これは、今、栗山

町を初め市外からの通勤、かなりいると思います。

朝晩の車の量を見たら、相当数、市外から通ってい

るんじゃないかなというふうに感じておりますから、

若い方は特にホームページをよく見ると思いますの

で、その辺をどんどん発信をしていっていただきた

いというふうに思います。 

 いずれにいたしましても、住宅再編事業について

は、予算の裏づけがなければ事業ができないことは

承知しておりますが、今後、先ほども申し上げまし

たけど、的確なタイミングで情報発信をしながら、

この計画、もっと言えば計画変更も含めて、情報の
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共有を図っていただきたいというふうに思っており

ます。 

 続けてよろしいですか。 

●議長 高橋一太君  どうぞ。 

●大山修二君  それでは、住棟集約についてです

が、入居修繕等を先行させて、早目の引っ越しが可

能になるよう対応するよというご答弁でした。これ

は、9月4日の行政常任委員会でも、10月に入った

ら順次引っ越しが可能になるという報告がありまし

た。 

 ただ、この引っ越しについて、対象になる居住者

の皆さんに十分な配慮をお願いしたいというふうに

思います。 

 また、この住棟集約は、今後いずれかの時期に、

そう遠くない将来に、楓地区や南部の夕南地区、そ

れから岳見地区、そして清陵地区、ここの案につい

ても検討していかなければならないと思います。こ

のことについて、現時点での市長のお考えをお聞か

せ願います。 

●議長 高橋一太君  市長。 

●市長 鈴木直道君  大山議員の再質問にお答え

をいたします。 

 今回の真谷地地区のケースについては、本当に地

域住民の皆様にご協力をいただき、まさに市と協働

で進めることのできたモデルケースになり得る事例

だなというふうに思っているところでございます。 

 その他、地域への地域内集約ということでござい

ますけれども、これは、やはり真谷地地区でやらせ

ていただいた中で得られたよかった点、または悪か

った点等を含めて、やはり地域のコミュニティーの

確保ですとか生活コストですとか住環境の改善です

とか行政コストの低減だとか、いろいろメリットも

あるんですけども、やはり、一番は地域に住まわれ

ている住民の皆さんの思いということが非常に重要

だということも、我々は真谷地地区を通して痛感を

しているところでございます。ですので、こういっ

た住民協力をいただくという中で、協働の集約とい

う形を進めていかなければ、これはなかなか進んで

いかない事業でもあると理解することができるかな

と思います。 

 そういう意味において、今回の地区集約の事例に

ついて、しっかりと総合的に検証しまして、その後

の展開というものを考えていきたいと思っておりま

すので、いたずらに行政側から一方的にそういった

ものを進めるのではなくて、協働の中で、やはり進

めていくということの重要性について認識した上で、

そういったことを検証していきたいと、こう考えて

おります。 

●議長 高橋一太君  どうぞ、大山議員。 

●大山修二君  ただいま総合的に検証して進めて

いきたいということだったんですけども、各地域、

それぞれ事情は、これはあるのは理解します。だか

らこそ今回の真谷地地区の住棟集約、これを参考に

しながら、早目に検討していただきたい、これは要

望していきたいと思います。 

 次、よろしいですか。 

●議長 高橋一太君  どうぞ。 

●大山修二君  次に、道道1008号線についてなん

ですけども、市長も、この路線の重要性について、

認識は私どもと同じであると安心をしたところです。 

 先ほど市長の答弁にもありました、高橋議長、そ

れから栗山町議会の鵜川議長、道議会と北海道に対

しても、この路線の早期着工についての要望活動を

行っている状況です。 

 それと、空知支庁総合開発期成会、こういった要

望も行っているということですが、1 点、さまざま

な要望の中の1項目、こういう要望じゃなくて、夕

張市として、単独項目として強く要望していくべき

ではないかということを考えているんですが、市長

はこの部分はいかがでしょうか。 

●議長 高橋一太君  市長。 

●市長 鈴木直道君  大山議員の再質問にお答え

をいたします。 

 要望の形についての再質問でございますが、この

事業、夕張が単独で要望しているわけではございま

せん。市町村的という意見ですけれども要望してい
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るわけではない中で、沿線自治体と足並みをそろえ

て要望していくというのが最もインパクトがあると

いうふうに思っておりますので、沿線自治体の取り

組みの方針とか考え方ということを抜きに、私たち

が単独という形にもならないのかなというふうに思

っておりますので、そういったことも踏まえまして、

引き続き沿線自治体と協議をしながら考えていくと

いうことになろうかと思います。 

●議長 高橋一太君  大山議員。 

●大山修二君  関係自治体と足並みそろえてとい

うことは当然でありますので、ぜひそういう方向で

進めていただきたいと思います。 

 いずれにしても、今後、この路線だけではないの

ですが、さまざまな災害で道道38号線の平清覆道の、

国のゲートですとか、し尿処理場付近のゲートです

とか、452 号線で言えば紅葉山橋の通行どめ、それ

から、同じく452号線の鹿島の栄町のゲート、この

辺が閉鎖されたときに、清水沢地区、動きがとれな

くなるということになるので、先ほども申し上げた

とおりです。 

 力を込めて要望活動していっていただきたいと思

いますし、直接関係ないんですが、気象庁はことし、

今まで経験したことのない大雨という表現や、8 月

30日から特別警報という用語も使っております。数

年前の異常気象が、今では通常の気象現象というよ

うな感じにもなっております。 

 市長の答弁にもあった救急搬送のルート確保、こ

の辺を考えたときに、夕張市として、この路線の具

体的な要望活動の実施を強く要望して、私の質問を

終わらせていただきます。 

 ありがとうございました。 

●議長 高橋一太君  以上で、大山議員の質問を

終わります。 

 以上で、通告されました質問は全て終了いたしま

したので、日程第 1、一般質問は、これをもって終

結いたします。 

――――――――――――――――――――――― 

●議長 高橋一太君  皆様にお諮りをいたします。 

 昼食休憩時間に既に入っておりますが、このまま

会議を進行してまいりますので、皆様、ご理解、ご

協力をいただければというふうに思っております。 

――――――――――――――――――――――― 

●議長 高橋一太君  日程第 2、認定第 1 号平成

24 年度夕張市一般会計歳入歳出決算の認定につい

て、認定第2号平成24年度夕張市国民健康保険事業

会計歳入歳出決算の認定について、認定第3号平成

24 年度夕張市市場事業会計歳入歳出決算の認定に

ついて、認定第4号平成24年度夕張市公共下水道事

業会計歳入歳出決算の認定について、認定第5号平

成 24 年度夕張市介護保険事業会計歳入歳出決算の

認定について、認定第6号平成24年度夕張市診療所

事業会計歳入歳出決算の認定について、認定第7号

平成 24 年度夕張市後期高齢者医療事業会計歳入歳

出決算の認定について、認定第8号平成24年度夕張

市水道事業会計決算の認定について、以上8案件一

括議題といたします。 

 理事者並びに監査委員から説明あるいは報告する

ことがありましたら、発言を許してまいります。 

 叶野理事。 

●理事 叶野公司君（登壇）  認定第1号平成24

年度夕張市一般会計歳入歳出決算の認定について及

び認定第2号ないし認定第8号の各特別会計決算の

認定につきまして、一括してその概要をご説明申し

上げます。 

 まず、認定第1号平成24年度夕張市一般会計歳入

歳出決算の認定についてでありますが、当初予算額

95億3,294万 6,000円に対し、年度途中において9

億3,067万 8,000円の追加補正を行い、繰越事業費

繰越額2,484万 5,000円を加えた最終予算額は、104

億 8,846万9,000円となったものであります。 

 決算においては、歳入107億7,644万 1,000円に

対し、歳出では101億 3,107万8,000円の支出とな

り、歳入歳出差し引き6億4,536万 3,000円の残額

に、翌年度繰越額3,860万円を差し引いた額6億676

万 3,000円につきましては、全額繰り越しをしたも

のであります。 
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 次に、認定第2号平成24年度夕張市国民健康保険

事業会計歳入歳出決算の認定についてでありますが、

当初予算額18億7,697万 2,000円に対し、年度途中

において4,158万円の追加補正を行い、最終予算額

は19億1,855万 2,000円となったものであります。 

 決算においては、歳入17億4,090万2,000円に対

し、歳出では17億4,090万 2,000円の支出となり、

歳入歳出同額となったものであります。 

 次に、認定第3号平成24年度夕張市市場事業会計

歳入歳出決算の認定についてでありますが、当初予

算額5,000円に対し、年度途中において2,000円の

追加補正を行い、最終予算額は7,000円となったも

のであります。 

 決算においては、歳入補正に対し、歳出では5,000

円の支出となり、歳入歳出同額となったものであり

ます。 

 次に、認定第4号平成24年度夕張市公共下水道事

業会計歳入歳出決算の認定についてでありますが、

当初予算額2億8,211万 8,000円に対し、年度途中

において80万円の追加補正を行い、最終予算額は2

億8,291万8,000円となったものであります。 

 決算においては、歳入2億7,663万8,000円に対

し、歳出では2億7,663万8,000円の支出となり、

歳入歳出同額となったものであります。 

 次に、認定第5号平成24年度夕張市介護保険事業

会計歳入歳出決算の認定についてでありますが、当

初予算額14億4,619万円に対し、年度途中において

7,814万2千円の追加補正を行い、最終予算額は15

億2,433万2,000円となったものであります。 

 決算においては、歳入14億8,820万2,000円に対

し、歳出では14億7,323万 2,000円の支出となり、

歳入歳出差し引き1,497万円は、全額基金へ積み立

てたものであります。 

 次に、認定第6号平成24年度夕張市診療所事業会

計歳入歳出決算の認定についてでありますが、当初

予算額1億6,569万円に対し、年度途中において111

万 2,000 円の追加補正を行い、最終予算額は 1 億

6,680万 2,000円となったものであります。 

 決算においては、歳入1億6,593万5,000円に対

し、歳出では1億6,593万5,000円の支出となり、

歳入歳出同額となったものであります。 

 次に、認定第7号平成24年度夕張市後期高齢者医

療事業会計歳入歳出決算の認定についてであります

が、当初予算額2億7,754万 7,000円に対し、年度

途中において追加・減額補正は行わず、同額の最終

予算となったものであります。 

 決算においては、歳入2億4,342万2,000円に対

し、歳出では2億4,235万6,000円の支出となり、

歳入歳出差し引き106万 6,000円は、全額繰り越し

たものであります。 

 次に、認定第8号平成24年度夕張市水道事業会計

決算の認定についてでありますが、初めに、収益的

収入及び支出のうち収入につきましては、最終予算

額3億 8,802 万 1,000 円に対し決算額は3億8,669

万 9,000円となり、収入率は99.7％であります。 

 支出につきましては、最終予算額 3 億 5,216 万

2,000 円に対し決算額は3億 4,523 万 1,000 円とな

り、執行率は98.0％であります。 

 この結果、収益的収支につきましては、消費税に

かかわる税抜き処理後、3,956 万 5,000 円の当年度

純利益となりました。 

 次に、資本的収入及び支出のうち収入につきまし

ては、最終予算額3,486万7,000円に対し決算額は

3,477万円となり、収入率は99.7％であります。 

 支出につきましては、最終予算額 2 億 1,131 万

6,000 円に対し決算額は 2億 1,055 万円で、執行率

は99.6％であります。 

 この結果、資本的収入が資本的支出に対し不足す

る額1億7,578万円は、当年度消費税、資本的収支

調整額、当年度損益勘定留保資金、減災積立金及び

当年度利益剰余金処分額で補填いたしました。 

 以上、認定第1号ないし第8号について、その概

要をご説明申し上げました。よろしくご審議の上、

ご認定賜りますようお願い申し上げます。 

●議長 高橋一太君  板谷監査委員。 

●監査委員 板谷信男君（登壇）  地方自治法第
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233条第2項並びに地方公営企業法第30条第2項の

規定により審査に付されました、平成24年度各会計

の決算につきまして審査を行いましたので、その結

果についてご説明申し上げます。 

 審査手続につきましては、各会計決算書及び付属

書類について、関係法令に準拠して作成されている

か、また、これらの計数の正確性を検証するため、

関係諸帳簿との照合のほか、予算の執行状況等、通

常実施すべき審査を行いました。 

 その結果、各会計とも決算書及び付属書類は適正

に作成されているものと認めました。 

 次に、決算に至る行財政運営につきまして申し述

べます。 

 当年度は、一般会計においては、再生計画に基づ

き、地域住民を主とした健康、暮らし、まちづくり

など、再生夕張へ向け、将来を見据えた事業の実施

のため、国や北海道の補助金などを財源とし、各種

行政サービスを実施いたしました。 

 また、歳入の増加と歳出の削減に取り組まれた結

果、黒字の決算となったところであります。 

 特別会計におきましても、各会計の安定運営を基

本に、歳入の増加と歳出の削減を行うほか、水道事

業会計も含め、計画的な企業債の償還や一般会計か

らの適正な繰り出し等もあり、全ての会計の収支が

黒字または収支均衡となったものです。 

 そのほか、審査結果の詳細につきましては、決算

審査報告書のとおりであります。 

 以上で説明を終わります。 

●議長 高橋一太君  これより質疑に入りますが、

本8案件につきましては、決算審査特別委員会を設

置し、これに付託の上、慎重に審査することにして

おりますので、この点お含みの上、質疑を願います。 

   〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

 よろしいですか。 

 ないようでありますから、これをもって質疑を終

わります。 

 お諮りをいたします。 

 本8案件につきましては、議長及び議員選出監査

委員を除く議員全員をもって構成する決算審査特別

委員会を設置をし、これに付託の上、審査すること

にしたいと思っております。これにご異議ございま

せんか。 

   〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

 異議なしと認めます。 

 したがって、そのように決定いたしました。 

 お諮りをいたします。 

 ただいま設置されました決算審査特別委員会の委

員長及び副委員長を、議長において指名したいと思

います。これにご異議ございませんか。 

   〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

 異議なしと認めます。 

 それでは、議長において指名いたします。 

 委員長には大山修二さん、副委員長には島田達彦

さん、以上のとおりでご異議ございませんか。 

   〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

 異議なしと認めます。 

 したがって、そのように選任をされました。 

 お諮りをいたします。 

 ただいま付託いたしました本8案件につきまして

は、会議規則第 45 条第 1 項の規定により、9 月 17

日までに審査を終えるよう期限をつけることにいた

したいと思います。これにご異議ございませんか。 

   〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

 異議なしと認めます。 

 したがって、そのように決定いたしました。 

――――――――――――――――――――――― 

●議長 高橋一太君  日程第 3、報告第 1 号平成

24 年度健全化判断比率及び資金不足比率の報告に

ついてを議題といたします。 

 理事者から説明を求めます。 

 叶野理事。 

●理事 叶野公司君（登壇）  報告第1号平成24

年度健全化判断比率及び資金不足比率の報告につい

て、その内容をご説明申し上げます。 

 本件は、地方公共団体の財政の健全化に関する法

律第3条第1項及び第22条第1項の規定に基づき、
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平成 24 年度決算に基づく健全化判断比率及び資金

不足比率を、監査委員の意見を付して報告するもの

であります。 

 初めに、健全化判断比率につきましては、一般会

計及び診療所事業会計の赤字の程度を示す実質赤字

比率及び全ての会計の赤字、黒字額を合算し、夕張

市全体の赤字の程度を示す連結実質赤字比率は黒字

となったことから、算定比率はありません。 

 借入金の返済額及びこれに準じる経費の大きさを

指標化し、資金繰りの危険度を示す実質公債費比率

は、40％であります。 

 将来支払っていく可能性のある負担額の残高を指

標化し、将来的に財政を圧迫する可能性が高いかど

うかを示す将来負担比率は 816.1％となり、この二

つの比率において、国の定めた財政再生基準及び早

期健全化基準を上回る結果となりました。 

 これは、各自発行した地方債の償還額やその残高、

債務負担行為に係る公債費等の負担、また、平成21

年度に借り入れた財政振替特例債の残高が多額であ

ることが主な要因であります。 

 今後も、財政再生計画に基づき、これらの債務の

返済を計画的に行うとともに、新規市債発行の抑制

に努めながら改善を図ってまいります。 

 次に、資金不足比率につきましては、公営企業の

資金不足を事業規模である料金収入の規模と比較し

て指標化し、経営状況の深刻度を示すものでありま

す。 

 記載のとおり、水道事業会計及び市場事業会計、

公共下水道事業会計の3事業会計いずれも資金不足

が算出されないことから、算定比率はありません。 

 今後におきましても、3 事業会計の経営の健全化

に努めてまいります。 

 以上、平成24年度健全化判断比率及び資金不足比

率についての報告を終わります。 

●議長 高橋一太君  これより、質疑に入ります。 

   〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

 よろしいでしょうか。 

 ないようでありますから、この程度で報告を終わ

ります。 

――――――――――――――――――――――― 

●議長 高橋一太君  以上で、本日の日程は全て

終了いたしました。 

 本日は、これをもって散会いたします。 

 お疲れさまでした。 

―――――――――――――――――――――― 

午後 ０時２７分 散会 
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