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平成 23年第 3回定例 

夕 張 市 議 会 会 議 録 

平成 23年 9月 14日(水曜日) 

午後 6時 30分開議 

――――――――――――――――――――――― 

◎議事日程 

第 １ 一般質問 

第 ２ 認定第 １号 平成22年度夕張市一般会計

歳入歳出決算の認定について 

    認定第 ２号 平成22年度夕張市国民健康

保険事業会計歳入歳出決算の認定について 

    認定第 ３号 平成22年度夕張市市場事業

会計歳入歳出決算の認定について 

    認定第 ４号 平成22年度夕張市老人保健

医療事業会計歳入歳出決算の認定について 

    認定第 ５号 平成22年度夕張市公共下水

道事業会計歳入歳出決算の認定について 

    認定第 ６号 平成22年度夕張市介護保険

事業会計歳入歳出決算の認定について 

    認定第 ７号 平成22年度夕張市診療所事

業会計歳入歳出決算の認定について 

    認定第 ８号 平成22年度夕張市後期高齢

者医療事業会計歳入歳出決算の認定につい

て 

    認定第 ９号 平成22年度夕張市水道事業

会計決算の認定について 

第 ３ 報告第 １号 平成22年度健全化判断比率

及び資金不足比率の報告について 

――――――――――――――――――――――― 

◎出席議員（9名） 

 大 山 修 二 君 

 小 林 尚 文 君 

 高 間 澄 子 君 

 熊 谷 桂 子 君 

高 橋 一 太 君 

島 田 達 彦 君 

 藤 倉   肇 君 

 厚 谷   司 君 

 角 田 浩 晃 君 

――――――――――――――――――――――― 

◎欠席議員（なし） 

――――――――――――――――――――――― 

午後 ６時３０分 開議 

●議長 高橋一太君  これより平成23年第3回定

例夕張市議会第 2日目の会議を開きます。 

――――――――――――――――――――――― 

●議長 高橋一太君  本日の出席議員は 9名、全

員であります。 

――――――――――――――――――――――― 

●議長 高橋一太君  本日の会議録署名議員は、

会議規則第 118条の規定により 

島田議員 

藤倉議員 

を指名いたします。 

――――――――――――――――――――――― 

●議長 高橋一太君  この際、事務局長から諸般

の報告をいたします。 

●事務局長 竹下明洋君  報告いたします。 

 参与並びに書記の職氏名についてでありますが、

先に報告のとおりであります。 

 以上で報告を終わります。 

●議長 高橋一太君  日程に入ります前に、一言

ごあいさつ申し上げたいと思います。 

 傍聴者の皆様には、遅い時間の開会となりますが

多数のご参加をいただき、まことにありがとうござ

います。 

 また、市長はじめ理事者、関係者の皆様にはご協

力をいただきまして、お礼申し上げたいと思います。 

 本日は開議時刻を午後 6時 30分としまして、通常

の議会の時間帯に傍聴できない方のために傍聴の機

会を作り、行政、議会の活動内容をご理解いただく

とともに、議会改革の一環として夕張市議会として

は初めての夜間議会を開催することにいたしました

ので、どうぞよろしくお願いをいたします。 

 なお、本日の夜間議会につきましては今後の参考

とするため、アンケート用紙を 6階ロビーにご用意
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をしておりますので、お帰りの際はぜひともご協力

のほどよろしくお願いを申し上げたいと思います。 

――――――――――――――――――――――― 

●議長 高橋一太君  本日の日程は、お手元に配

付しているプリントのとおりであります。 

 それでは、直ちに日程に従って会議を進行いたし

ます。 

――――――――――――――――――――――― 

●議長 高橋一太君  日程第 1、これより、昨日

に続きまして一般質問を行います。 

 本日の質問者は、厚谷議員、角田議員であります。 

それでは、厚谷議員の質問を許します。 

厚谷議員。 

●厚谷 司君（登壇）  厚谷 司でございます。 

 通告に従いまして、3 件 7 点についてご質問をさ

せていただきます。 

 早いもので、平成 23年度も今月末には折り返しを

迎える時期となってまいりました。この間の鈴木市

長はじめ、新たな体制のもとでご奮闘されてきた理

事者、職員の皆様には改めて敬意を表するところで

ございます。 

 さて、鈴木市長が就任をされて間もなく 5カ月に

なろうとしております。 

 第 2回定例市議会でも市長がご答弁されていると

おり、自らが市民の皆様方の声を聞く。そのような

取り組みのひとつとして、今月からは希望者の申し

込みに応じ市長と話そう会が開催されることとなり、

すでに申し込みがあるものと伺っております。 

 おそらくは、行政サービス、公共サービスに対し

てあらゆるご意見を承ることになるのではないか、

そのようにも思っているところでございます。 

 先に、市議会といたしましても住民懇談会を開催

いたしました。財政再生計画の期間短縮、そのよう

な課題をはじめ様々なご意見をいただいたところで

ございます。 

 私は、平成 22年度からスタートした財政再生計画

が多くの市民要望を反映したもの、市民が作った財

政再生計画ではあるとはいえ、社会情勢の変化、あ

るいは国の管理下であることに起因する課題、未だ

に多く存在しているものと受け止めております。 

 今年度末で、財政再建計画から数えること 5年を

経過することになります。期間短縮や現在の課題等

については、昨日の高間議員などの質問に対してご

答弁をいただいているところであり、市長からは今

後、国、道への要望事項をまとめた上で要望を行う

とご答弁をされております。しかし、残念ながら具

体的な作業スケジュール等には、昨日のご答弁では

触れられていなかったと思います。 

 この5年を経過するという節目の平成24年度の予

算編成、財政再建、再生の両計画を通じて 6年目と

なる平成 24 年度の予算編成方針について鈴木市長

のお考えを 3点にわたってお尋ねをいたします。 

 まず 1点目でございますが、平成 24年度の予算編

成に当たっては財政再生計画計上額を基本に編成作

業が進められるものと思いますが、先に申し上げま

したように市長と話そう会も開催され、市民の皆様

からの要望について市役所として精査、検討、場合

によっては新年度予算に計上されるものもあるので

はないかと想定するところでございます。 

 そこで、市民の皆さんにも予算や計画変更に係る

内容の提案、要望については現状把握をしっかり行

い、問題点、課題点をしっかりと整理し提案してい

ただく、このこともまた必要と考えるところでござ

います。 

 つきましては、今後の予算編成スケジュールをお

示しいただく必要があるかと思いますので、この点

についてお示しください。 

 次に、2点目でございます。 

 財政再生計画遂行下での予算編成手法、これにつ

いては私も十分承知をしているところでございます

が、市長が替わられたこと、財政再建、再生両計画

を通じて 5年を経過すること、鈴木市長も市民との

直接対話の機会などを増やす、そのような形で現在、

市政運営の一区切りの時期でもあると思います。 

 また、新たな市民の声を受け止める仕組みづくり

がされたというふうに受け止めております。その上
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で、平成 24年度の予算編成に当たってこれらと連動

する新しい観点での取り組みは予定されているのか、

その点についてお尋ねをいたします。 

 次に、3点目でございます。 

 毎年の予算編成では、経常経費と臨時経費それぞ

れの区分の上、財政再生計画と照らし予算編成され

ているものと思います。 

 取り分け、市民要望の中には臨時費に該当するも

のも多く含まれるのではなかろうかと推察されると

ころでございますが、臨時費の採択における判断基

準、これはどのようなものであるのか、改めてお示

しくださいますようお願いいたします。 

 続きまして、2 件目の行政執行体制と労務管理に

ついてでございます。行政サービスの根幹でもあり

ます現在の行政執行体制、それから労務管理につい

てお尋ねをいたします。 

 平成 19 年度の財政再建計画スタートから行政執

行体制については幾度となく議論が交わされ、今年

度、23年度当初には職員の前倒しも含め採用が行わ

れ、補充が行われたところでございます。 

 しかし、未だ北海道あるいは道内外の都市から格

別のご理解のもとで職員の派遣をいただいている状

況でもございます。 

 計画策定時においても、普通会計職員は平成 21

年 4月現在で 88人であり、人口 1,000人当たり職員

数は 7.6 人と、人口規模が同程度の市町村の 11.9

人、これを下回っている、このように計画本文に記

されているところでございます。 

 本市の場合、財政再建、再生両計画の目的により

歳出圧縮という観点から、それまで民間委託をして

いた事業、これを直営で行うことで職員の業務が増

えたという実態もございました。 

 また、市民の皆さんからすればできることは自分

たちで、そのような形で自主的にボランティアなど

で、それまでの間予算化されていた事業をそれぞれ

の分担の中で消化をしていただいている、そのよう

な現状もあると思っております。 

 私は、現在の行政執行体制ではよりきめ細かな行

政サービス提供への体制づくり、これはまだ道半ば

ではないかなというふうに思っているところでござ

います。 

 これまでも人員体制を論ずるときは、計画期間の

延長を伴う、あるいは総務省に認められない、その

ような理由で押し戻されてきた経過があるのも事実

と受け止めております。 

 あわせて、この課題に見られるように、行政執行

体制以外の多くの課題についても同様の理由からそ

の議論が遠ざけられ、行政サービス、公共サービス

の本質が見えにくく、埋もれてしまっている課題は

多いのではないかと考えております。これら課題の

整理なくして、持続可能なサービスは確保できない

と考えております。 

 このような観点に立ちまして、今議会では特に行

政執行体制と労務管理について質問をさせていただ

きます。 

 まず 1点目でございますが、財政再生計画本文に

記載のある人口 1,000人当たり職員数 7.6人と、人

口規模が同程度の市町村の平均 11.9 人を下回って

いるとの記載がございますが、その後どのような推

移となっているか、普通会計職員の状況についてお

示しをいただきたいと思います。 

 次に 2点目でございますが、現在の長期休暇職員

の実態、それから職員検診における結果についても

ぜひお示しください。 

 次に 3点目でございますが、消防体制についてお

尋ねをいたします。 

 3.11の大震災から半年を経過いたしました。巨大

地震、津波被害に加えて、原発災害とその災害の傷

あと、被災者の皆様の心中を思うと心を痛める思い

でございます。改めて地域での防災について考えさ

せられるところでございます。 

 取り分けこの間、夕張市においては 6月の第 2回

定例市議会において熊谷議員からも質問があったと

ころですが、ハザードマップ作成、避難所、市民の

防災、備蓄、様々な課題がございました。この問題

も、先に述べた市民要望や行政の体制と切り離せな
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い問題であり、その体制整備は急がれるものと考え

ております。 

 さて、財政再生計画では消防体制について、消防

職員については消防の広域化の動向などを踏まえ、

将来的な体制の検討を行う。夕張市の消防組織につ

いては単独消防となっているが、現在、南空知圏域

4市5町で平成24年度までに広域化を図ることとな

っていると記載をされています。 

 広域化の議論については、平成 18年に消防組織法

が改正され、その後、北海道でも平成 20年 3月に北

海道消防広域化推進計画が策定をされ、将来の消防

体制の指針が示されたところでございます。 

 広域化議論と財政再生議論の中で、当時広域化を

視野に入れた消防職員定数の議論も行われたと承知

をしております。6 月の定例市議会でも充足率を満

たせている状況ではない、そのような現状について

もお聞きをしたところでございます。 

 私は、この単独消防としての現在の体制、広域化

議論、この両者の中にあって、人員、車両、資機材

等、体制に不備が生じていないのか懸念をするとこ

ろでございます。 

 また、平成 24年度ということは来年度いっぱいと

いうことでございますから、残り 1年半という今の

時期に至っております。その中で、消防広域化の議

論、検討がどこまで進められているのかが残念なが

ら見えにくい状況にございます。 

 3.11大震災の教訓を踏まえて、いつ襲ってくるか

わからない災害、日常の防災、消防体制のあり方に

ついても、これは先送りできる課題ではありません。 

 その中で、現在課題となっている消防の広域化に

ついて何点か質問をさせていただきます。 

 まず 1点目でございますが、財政再生計画本文に

は先ほども申し上げましたとおり、消防の広域化の

動向などを踏まえ、将来的な体制の検討を行うとさ

れておりますが、その進捗状況についてご説明をお

願いいたします。 

 2 点目でございますが、この広域化検討の過程に

おいて夕張市としてどのような課題があるとお受け

止めになっておられるか、この点についてもお尋ね

をいたします。 

 以上、3 点 7 件についてご質問をさせていただき

ますので、ご答弁のほうよろしくお願いいたします。 

●議長 高橋一太君  はい、市長。 

●市長 鈴木直道君（登壇）  厚谷議員の質問に

お答えいたします。 

 まず平成 24年度予算編成について、新年度予算編

成のスケジュールについてでございますが、予算編

成に当たって基本方針として財政再生計画に登載さ

れた事務事業を予算計上の基本とし、法令改正や前

年度の予算、決算見込み等の状況を勘案し、適切な

歳入歳出の計上を行ってまいります。 

また、昨年度からは新たに財政再生計画の推進に

当たり現時点での懸案事項を把握して、今後の計画

変更の必要性や課題解決に向けた方策の検討を予算

編成にあわせて行ってきたところでございます。 

 今年についても、まず 9月下旪に各課から現時点

における懸案事項の提出を求め、取りまとめていき

たいというふうに考えているところでございます。 

 10月に入り、再生計画に計上されている経費を基

本とした第 1次予算の編成を開始します。続いて、

12 月上旪には新たに経常的経費と臨時的経費を内

容とした第 2次予算の編成を開始し、翌年 1月下旪

をめどに平成 24 年度予算編成作業を完了すること

を予定しているところでございます。 

 また、道、国との財政再生計画の変更の協議のス

ケジュールについては 2 月から開始し、3 月には計

画変更の議会での議決を経て総務大臣同意の運びと

なる運びでございます。 

 次に、予算編成に当たっての新たな取り組みにつ

いてのご質問でございます。 

先ほども述べましたが、現時点における懸案事項

とともにですね、今回新たに公約実現に向けた課題

をともに整理し、来年度の予算編成において検討を

進めてまいりたいというふうに考えているところで

ございます。 

 また、計画変更につきましては平成 22年度一般会
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計において定例市議会ごとに計 4回、総額にして約

6 億円の計画変更を行ってきたところでございます。 

今後におきましても財政再生計画に沿った赤字の

解消を着実に進めてまいりますが、安心安全をベー

スにした市民生活の維持を第一とし、新たに生じた

諸課題については計画変更により的確に対応してま

いりたいというふうに考えております。 

 次に臨時的経費の採択における判断基準というこ

とでございますが、基本的には現在、財政再生計画

に登載されている事業経費、つまり第 1次予算集計

結果時点において財源総額に対する臨時事業の大枠

が決まってくることと思っております。 

 したがって、第 1次予算での集計でどれだけの財

源枠を確保できるかによって事業の総枠が概ね決ま

ってくるものというふうに考えております。 

 そこからですね、採択する事業についての検討を

行うわけでありますが、これまで同様、市民生活に

密接な事務経費を最優先とし、必要性、緊急性、財

源、そういったものを考慮しながら優先順位を付け

ていきたいというふうに考えております。 

 しかし、新たに制度として導入しました、例えば

市長と話そう会などにおいて真に市民の皆様が望む

新たな事業の提案がなされ、すでに財政再生計画に

計上されている事業よりも優先されるという判断が

あればですね、振り替えることもひとつの方法だと

いうふうに考えているところでございます。 

次に、行政執行体制と労務管理に関するご質問に

ついてお答えいたします。 

まず普通会計職員の平成 23 年度当初の類似団体

との比較状況についてでございますが、総務省自治

行政局公務員部給与能率推進室が行いました類似団

体別職員数の状況をもとに、本市と比較した結果に

ついてお答えしたいと思います。最も新しい数値は

平成 22年 4月現在のものであります。 

本市が属する団体類型のうち、類似団体の普通会

計から消防職を除いた単純値による定数は 99 人と

なります。 

一方、平成 22年 4月 1日現在の普通会計から消防

部門を除いた本市の職員数は 83人であり、総体では

16人マイナスという状況でございます。 

参考までに申し上げますと、平成 23年 4月 1日現

在の普通会計から消防部門を除いた本市の職員数は

87人であり、依然として類似団体よりも下回るとい

う結果になっております。 

また別の尺度として、財政再生計画の本文に記載

されております人口規模が同程度の市町村との比較

においても、消防職員を除く本市の普通会計職員は

厚谷議員ご指摘のとおり、平成 21 年 4 月現在では

88人、人口1,000人当たりの職員数は 7.6人であり、

同程度の市町村の平均である 11.9 人を下回ってお

ります。 

平成 23年 4月現在も 87人、人口 1,000人当たり

の職員数は 8.1人と、依然として同程度の市町村の

平均である 12.7 人を下回っているという状況がご

ざいます。 

 次に、長期休暇職員の実態と職員の検診における

結果についてでございます。 

消防職も含め、平成 23年度で連続し 1週間以上の

病気休暇を取得した職員が 3人おります。そのうち、

さらに長期にわたる療養により休職を発令した職員

が1人、現在も病気休暇を取得している職員が1人、

すでに職場に復帰している職員が 1人でございます。 

 また、平成 22年度職員定期健康診断の結果につい

てでありますが、嘱託職員も含め受診総数 163人に

対し有所見者数は 112人、68.7パーセントとなって

おります。 

 平成 21年度は受診者総数 167人に対し、有所見者

は 98人、58.7パーセントでありましたので、1割ほ

ど増加傾向にある状態でございます。 

 そのうち、治療、精密検査を要するという所見者

は男性 10人、女性 4人の計 14人、8.6パーセント

でございます。また、治療中の男性は 23人、女性は

6人、計 29人、17.8パーセントであり、両方合わせ

ると 43人、26.4パーセントになります。 

 平成 21年度では 37人、22.2パーセントでありま

したので、こちらも 4.2パーセントほど増加してい
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るという状況でございます。  

 有所見者の割合について検診を行う医療機関に確

認したところ、本市が特に多いというわけではなく、

一般的な割合であると回答を得たところでございま

す。 

 しかしながら、有所見者が増加している傾向も踏

まえ、健康管理に努めていかなければならないもの

というふうに考えているところでございます。 

次に、消防体制に係るご質問についてお答えいた

します。 

消防の広域化の進捗状況についてでありますが、

平成 18年に消防組織法が一部改正され、平成 24年

度末をめどに消防力の充実強化を図るため、自主的

な消防の広域化の実現に向け推進することが定めら

れました。 

北海道においても平成20年3月に北海道消防広域

化推進計画が策定され、道内 68 消防本部体制が 21

消防本部体制が望ましいという指針が示され、平成

21年4月に富良野広域連合消防本部が発足し、現在、

道内 67消防本部体制でございます。 

南空知地域における夕張市、岩見沢市、美唄市、

三笠市、栗山町、由仁町、長沼町、南幌町、月形町、

4 市 5 町が対象となっている南空知圏域では、この

組み合わせに基づき南空知の消防広域化に関する調

査、研究等を行うことを目的とした南空知消防広域

化等研究会を平成22年6月に設置し、行財政、総務、

警防、予防及び通信、各部会に分かれて専門分野に

わたる協議を行い検討を進めた結果、本年 3月に取

りまとめたところでございます。 

本報告書を踏まえ、本市としてのメリットは災害、

大規模事故への対応力の強化など、多数の消防隊、

救急隊を同時に出動させることが可能になるという

メリットがございます。 

さらに、財政規模拡大などのスケールメリットを

生かして計画的な整備と資機材を効率的に配置、運

用を図るなど、消防力の充実強化が期待できるとこ

ろでございます。 

また、課題については広域化に伴い関係市町村が

多くなるため、地域住民の適切な意見反映が可能か、

さらに当市においては他市町村との各消防署間が遠

距離で、初動体制の応援など消防力強化の実感につ

ながらないといったことが懸念されているところで

ございます。 

また、財政規模が異なる市町村との公平な負担金

バランスを図ることができるかなど、課題は山積し

ているところでございます。 

しかしながら、今後の南空知の人口動態を勘案す

ると、10年前の人口を 100パーセントとすると、20

年後の平成43年には6割まで人口が減るという試算

もございます。現在の人口の推移をみると、さらに

早く人口減尐が表れてきているという事実もござい

ます。 

将来にわたって安心な消防体制の構築を考えると、

広域化の問題は避けて通れない課題であるというふ

うに考えております。 

現在、財政再生計画に基づき平成 38年までの単独

消防本部での体制維持は本計画のもと確立している

状況ではありますが、再生計画以降は非常に厳しい

ものと認識しているところでございます。 

東日本大震災を契機として、未曾有の災害に対し

てどのように対応するかがこれからの自治体の防災

力に求められております。 

今後の防災体制の強化に鑑みると、小規模消防本

部は出動体制や保有する消防車両、専門要員の確保

等に限界があり、さらに災害時の動員力が十分でな

いばかりか、救急業務の高度化や予防業務など、一

層専門化する業務への対応が難しい状況という状況

もございます。 

このような中、先ほども申し上げましたとおり、

将来人口が減尐し市町村財政状況はますます厳しい

局面を迎えることが予想されます。 

これらの諸課題解決に向けて、地域住民の皆様の

ご理解とご協力は不可欠であり、今後は道の計画や

助言などを踏まえ、各自治体の首長と協議など、そ

ういったものも踏まえながら、私としても慎重に検

討を進めてまいりたいというふうに考えているとこ



平成 23年 3定第 2日目 

 ―30― 

ろでございます。 

以上でございます。 

●議長 高橋一太君  厚谷議員、再質問ございま

すか。 

 はい、厚谷議員。 

●厚谷 司君  それでは、まず 1 件目の平成 24

年度予算編成方針、その中でスケジュールの部分に

ついてご確認をさせていただきたいと思います。 

 先ほど市長の方から答弁をいただきました関係で

申し上げますと、今後の予算編成スケジュールの中

で特に経常費、臨時費を合わせての予算編成に係る

協議は 12 月上旪ということでございましたけれど

も、例えばこれが市長と話そう会、そういったもの

で先ほど市長がご答弁いただいたように、これは計

画変更も視野に入れながら新年度の予算に盛り込む

べきだろうというふうに判断をされるものがあると

すればですね、例えば 12月、やはりそのリミットと

いうのは 12月上旪であるのかどうか、その点につい

てお答えいただけますでしょうか。 

●議長 高橋一太君  はい、市長。 

●市長 鈴木直道君  ご質問にお答えいたします。 

 スケジュールにつきましては、事務的なスケジュ

ール、時間的なものも含めて先ほどご回答させてい

ただきました。 

 ただ、先ほど私の方から答弁させていただきまし

たとおり、市民の皆様の声から再生計画に計上して

いる事業よりも優先順位の高いものというものが、

当初スケジュールのですね前段階で発見されること

が望ましいとは思いますけども、緊急性が極めて高

いという判断の中であれば、ぎりぎりのスケジュー

ルの中でもですね、そういった声を反映させていく

ことになるというふうに考えているところでござい

ます。 

●議長 高橋一太君  はい、どうぞ。 

●厚谷 司君  はい、ありがとうございました。 

 それでは、1 件目についての再質問は先ほどの分

で終わらせていただきたいと思います。 

 それで次、行政執行体制と労務管理の関係でござ

いますが、まず冒頭要望ということになりますが、

先ほど職員の健康状態についてもご答弁をいただき

ました。 

 一般的に、医療の立場から、検診をされている立

場からすると決して多い数字ではなくて一般的なも

のというふうに報告がされているということではご

ざいますけれども、いずれにしてもですね職員の健

康状態、言い換えれば鈴木市長の名の下でそれぞれ

の部署で業務をしている職員であり、言わば市長の

手足という表現が適切かどうかわかりませんが、そ

ういう状況の中で仕事をしているということですの

で、引き続き職員の健康状態に対する配慮はですね

ぜひこれまで同様にお願いをしたいというふうに思

っております。これは要望でございます。 

 それで、続けてですね本件にかかわっての再質問

をさせていただきたいと思いますが、組織体制の関

係でいきますと、先ほど私が冒頭申し上げたとおり

非常にそのハードルは高いというのは十分承知をし

ております。 

 それで、今回この職員数を短絡的に増やせと、そ

ういうことの実は質問趣旨ではない部分もございま

して、私が申し上げたいのは例えば行政執行体制あ

るいは職員体制を論ずるときに、どうしてもそれは

新たな財源が必要になってくる、あるいは総務省の

同意が必要になってくる。これは人的体制ばかりで

はなくて、市の政策の中にもおそらくこのような形

で埋もれてしまっているものがたくさんあるのでは

ないかと、そういう懸念からでございます。 

 それが市長と話そう会の中で出される部分でもあ

るかというふうに思いますが、私の方で若干期待を

しておりましたのは、こういった部分についてです

ね今年度中に市長が検討を開始するというご予定が

あるのかどうかということだったのですけれども、

先ほどの答弁の中ではそのような回答は見当たりま

せんでしたが、昨日の国、道への要望も含めて今後

どのようなスケジュール感を今、検討されているの

か、決まったことがあるのかどうか、そのあたりに

ついてご答弁をいただきたいと思います。 
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●議長 高橋一太君  はい、市長。 

●市長 鈴木直道君  ご質問にお答えいたします。 

 職員の体制につきましては、常に課題として認識

しているところでございます。 

 すでに、行政執行体制の維持については継続して

国に対しても、現時点において派遣職員を多くいた

だきながら行政運営していることが異常事態であり、

この状況について見直しを求めているスタンスとい

うのは以前から一貫して継続して要望しているとこ

ろでございます。 

 今後についても、行政執行体制の確保というのは

重要な課題であるというふうに認識しております。 

●議長 高橋一太君  はい、厚谷議員。 

●厚谷 司君  市長が認識をされているという部

分については確認をさせていただきました。 

 それで、財政再建計画からスタートして間もなく

5 年を経過しようという状況の中でですね、やはり

当初から大量に職員が退職したということもありま

して、それがやはりその市の仕事の本当にきめ細や

かな市民の皆さんへの行政サービスの提供というこ

とになかなか、そのもがき苦しんでいる中でたどり

着けていないのではないかという思いもございます。 

 それで、いろいろと計画策定は全国最低というも

のがひとつの仕様にされておりましたけれども、先

ほど市長の方からご答弁をいただいた、例えばその

見方を変えれば平均的な、同規模の自治体の職員と

比べても 1,000人当たりの職員数が夕張市の場合は

尐ない。約、おそらく 4人程度の尐ない形で、1,000

人の市民の皆さんの業務をさせていただいていると

いうことだというふうに思います。 

 人口に置き換えれば、これ 40 人、50 人という状

況の中で、夕張市の場合は派遣で今、19名でしたで

しょうか、来ていただいている。それを差し引きし

ても、まだ 30人という問題が出てこようかと思いま

す。 

 それで、先ほども申し上げましたが、ぜひ今、早

急に人的配置をということを申し上げているのでは

なくて、このような国の管理下にあるがゆえに、な

かなか前へ進めない問題についてもですね、ぜひ積

極的に課題を出していただいて検討できる環境づく

りを早い時期にお願いしたいなというのは、これは

要望でございます。 

●議長 高橋一太君  そのほか、再質問ございま

すか。 

 はい、どうぞ。 

●厚谷 司君  それでは次、3 件目の再質問に移

らさせていただきたいと思います。消防の関係でご

ざいます。 

 一番懸念をしておりましたいわゆる広域化の議論

を進める中で、現在夕張市消防本部としては単独消

防としての体制も維持をしていかなければならない。

その中では、財政再生計画中の対応については単独

消防としてやっていける状況がすでにつくられてい

るということで、ひとまずその部分については安心

をしたわけでございますが、それ以外の部分でもお

尋ねをしたいことがありますので、ぜひお答えをお

願いしたいというふうに思っております。 

 それで、それぞれご答弁の中でいわゆる消防本部

としての検討は進められているということでありま

したが、これが道内、他市町村の検討状況はどうな

っているのかということがまず一つでございます。 

 それから、この点について消防本部サイドとして

もお考えがあるでしょうし、市町村の協議もこれか

ら必要になりますから、市長としてのお考えもあろ

うかというふうに思います。その点についてもお聞

かせいただければと思います。 

 それから、事務的なお話で大変恐縮ではございま

すけれども、先ほど質問の中で申し上げました財政

再生計画本文に記載をされている内容が今時点でそ

の消防広域化の部分に限って申し上げれば、平成 24

年度中にというそのひとつの目標も達成し得るのか

どうかという状況になってきていると思います。 

 この場合ですね、当初、総務大臣の同意を得る財

政再生計画の本分であったというふうに思いますが、

こういったものは文言の変更というのは必要なもの

かどうか、そのあたりについてもお聞かせいただき
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たいと思います。 

●議長 高橋一太君  それでは、この件につきま

しては市長、消防長にそれぞれ質問がございますの

で、まず市長の方からお願いいたします。 

 先に消防長ですか、はい消防長。 

●消防長 鷲見英夫君  ただいまの厚谷議員の再

質問にお答えいたします。 

道内における消防の広域化の進捗状況についてで

ございますが、平成 21年 4月に消防組織法の改正に

基づき、道内では初めて富良野市、占冠村など 1市

3 町１村で二つの一部事務組合を統合し、富良野広

域連合消防本部が発足したところでございます。 

空知地区の状況ではございますが、中空知地区に

おいては砂川市、奈井江町、浦臼町の 1市 2町でつ

くる砂川地区広域消防組合に歌志内市、上砂川町が

平成24年4月に加入する方向での協議を首長間で行

なっており、また滝川市、新十津川町、雤竜町で構

成しております滝川地区広域消防事務組合に赤平市

が加入について検討を始めております。 

また、消防本部としては広域化をどう捉えている

のかというご質問でございますが、再生計画の期間

につきましては単独消防を維持していくこととなっ

ておりますが、その後につきましては人口動態、財

政状況を考えますと、現行の消防体制を維持してい

くことはかなり厳しい状況にあります。 

そのことから考えますと、消防本部としましても

今まさに体力があるうちに消防の広域化を進めてい

かなければならないと考えておりまして、南空知 4

市 5町の消防本部で広域化を進めるべく研究会を立

ち上げ、報告書の取りまとめをしたところでござい

ます。 

以上でございます。 

●議長 高橋一太君  はい、理事。 

●理事 清水敬二君  厚谷議員の財政再生計画本

分に記載されている内容に関しまして、私の方から

お答えさせていただきたいと思います。 

 議員ご指摘のとおり、財政再生計画の本文に平成

24 年度までに消防の広域化を図ることとなってい

る、このような記述がございますが、平成 24年度は

これは目標年度でございまして、消防の広域化がそ

のとおりに進まなかったといたしましても、広域化

の必要性を考慮いたしますと、平成 24年度以降につ

いても検討を続ける必要があるものと考えておりま

す。 

 こうしましたことから、目標的に示されておりま

すこの平成 24年度を過ぎたといたしましても、その

ことをもって再生計画の本文の変更は、これは必要

ないものと考えております。 

 以上でございます。 

●議長 高橋一太君  はい、厚谷議員。 

●厚谷 司君  再質問の各項目については、ご答

弁をいただきました内容で了解をいたしました。 

 それで最後に要望でございますが、それぞれ市長、

消防長、それから理事の方からは計画に係る部分と

いうことでそれぞれご答弁をいただきましたけれど

も、やはりこの広域化、それから単独消防として日

常業務を行っていくということは非常にこれまた現

場にとっては大変な部分だというふうに思っており

ます。 

 消防サイドでは研究会の議論も進んでいるようで

すが、ぜひ鈴木市長の方からも関係市長に対してで

すね、積極的な広域化の議論を進めていただくよう

な投げかけをぜひしていただきたいということを要

望させていただきたいと思います。 

●議長 高橋一太君  この件は要望ということで、

そのほか再質問はございませんか。よろしいですか。 

それでは、以上で厚谷議員の質問を終わります。 

 次に、角田議員の質問を許します。 

 はい、角田議員。 

●角田浩晃君（登壇）  本日は夜間議会、初めて

の議会になりました。皆さん本当にたくさん集まっ

ていただきまして、ありがとうございます。 

 これからも議員全員でですね、まちづくりについ

て皆さんとご相談を申し上げながら進めてまいりた

いと思っております。今後ともよろしくお願いいた

します。 
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 それでは、通告に従いまして一般質問を行います。 

 1 件目に、市立診療所の改築計画についてお伺い

いたします。 

 鈴木市長にとって初議会となりました第 2回定例

会、6 月議会において、私は医療体制について質問

いたしました。その中で、市立診療所の改築計画に

ついてお伺いしております。 

 市長は、ご答弁の中で改築計画については市民の

代表を含む協議会を立ち上げ、協議会のご意見も参

考に進めることが原則であり、再生計画に登載され

た年限に縛られることなく、市、医療機関、市民の

合意のもと進めていくとの方針を示されました。 

 6 月議会から 3 カ月、この中核をなす協議会は未

だ開催されておらず、その協議会を構成するメンバ

ーも明らかにされておりません。 

 そこで、市長にお伺いいたします。 

 市、医療機関、市民をメンバーとする協議会とは

どのようなものなのかお伺いいたします。 

 2 点目に、再生計画との整合性についてお伺いい

たします。 

 市立診療所の改築にあっては、再生計画上、本年

23 年度には基本設計が実施される予定となってお

ります。また、24年度には具体的な実施設計が行わ

れることとなっております。 

 市長は、6 月議会において再生計画の登載年限に

こだわらず、協議会の議論を重視するとの意向を示

されております。 

 これから協議会を立ち上げ、議論を始めることを

考えますと、尐なくても 23 年度、24 年度に登載さ

れた予算については執行されないことと思われます。 

 再生計画は言うまでもなく、本市、道、国の 3者

合意の上で作り上げた計画であります。 

 市長は今後、道、国に対してどのような説明をし、

再生計画変更を行おうとするのか、また、この執行

されなかった設計にかかわる予算の扱いについてど

のような考えで、道、国との協議を進めていくのか

についてお伺いいたします。 

 以上、答弁よろしくお願いいたします。 

●議長 高橋一太君  はい、市長。 

●市長 鈴木直道君（登壇）  角田議員の質問に

お答えいたします。 

 市立診療所の改築について、はじめに市、医療機

関、市民をメンバーとする協議会についてでありま

すが、夕張市の将来の医療体制を考え、現状分析を

もとに市民の皆様の主な疾病に対し適切な医療を提

供するための取り組みや体制などの議論をさらに深

めていく必要があります。 

また、診療所の改築は単に施設の老朽化による建

て替えではなく、将来にわたり市民の皆様と関係機

関の共有の財産として理解を得なければならないと

いうふうに考えております。 

このような状況を踏まえ、今一度地域医療や市立

診療所のあり方、そして改築の進め方などに関し幅

広く意見交換や議論を重ねていくことが必要である

と判断し、その協議検討を行う場の設置に向け現在、

準備を進めているところでございます。 

現時点での本市の考え方といたしましては、地域

医療の基本的な考え方を示した地域医療ビジョンを

もとにしまして、このビジョンの推進に当たり具体

的な取り組みを明らかにするための行動計画を議論

する形で協議検討を進めてまいりたいというふうに

考えているところでございます。 

組織につきましては、医療保健対策協議会の構成

を拡大改組し、多くの市民の皆様や関係者の方々の

意見を反映した形で協議、検討を行ってまいりたい

というふうに考えております。 

具体的な構成メンバーにつきましては関係者や関

係機関の方々と協議した上で決定していくこととな

りますが、市内全医療機関をはじめ保健福祉関係機

関、市民団体、議会、そして行政と市民がそれぞれ

の立場で取るべき行動などについてより多くの意見

を反映するためのメンバー構成を考えているところ

でございます。 

次に再生計画との整合性ということでございます

けども、市立診療所の改築につきましては平成 26

年度の供用開始に向けて財政再生計画に登載してい
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るところでございます。 

具体的な整備に当たりましては、市民の皆様や医

療機関、関係者の方々の理解と合意が得られた段階

で着手を前提というふうに考えており、現時点では

改築の進め方などについてさらに議論を深め、理解

と合意を得なければならないものというふうに認識

しております。 

これらの状況を踏まえますと、私としては時間を

かけてでも協議会の場において将来に向けた医療に

ついての議論をしっかりと行った上で、市立診療所

のあり方について十分に議論を行い、その結果を踏

まえ、改築の進め方などを判断してまいりたいとい

うふうに考えております。 

このため、財政再生計画に基づいて本年度当初予

算に計上しました基本設計の凍結や、今後継続が必

要となる経費などについて再生計画の変更が必要と

なってくることから、道及び国としっかりと協議を

進めてまいりたいというふうに考えているところで

ございます。 

以上でございます。 

●議長 高橋一太君  はい角田議員、再質問ござ

いますか。 

 角田議員。 

●角田浩晃君  今、市長の言われたとおりですね、

いわゆる中身のないものを建ててもしかたがないん

だと。やはり市民合意のもとに、より市民が利用し

やすい病院を作るためには今一度議論が必要だとい

う考え、その辺については理解したところでありま

す。 

 ただ、いつまでも議論だけしていて、いわゆる計

画を立てた中でどんどん変更していくということに

なれば、やはり自治体としての信用も失う。これは

あくまでも国と道と本市が協議の上で、そういうこ

とにしましょうという約束の上で再生計画が作られ

ているわけですから、その中でいろいろな事情をこ

ちらから十分説明した上で、市民の理解を得るため

に時間がほしい。その中で、これから末永く使って

いくであろう医療機関としての役割、位置付けも含

めてしっかりと位置付けしたいということであれば、

私はその辺については理解するとこであります。 

 ただし、これからですね議論を進めていくわけで

すが、私はいつまでも議論だけしていて、それぞれ

のご意見だけを伺っていて、結局はズルズルとそれ

ぞれの意見のまとめ切れないというのは大変困るこ

ととなると思います。 

 それで、どの辺をめどに一定の解釈と、それは議

論の流れにもよるんでしょうけれども、でもやはり

期限をある程度打ったほうが私はいいと思っており

ますので、その辺のお考えがあればお伺いします。 

●議長 高橋一太君  はい、市長。 

●市長 鈴木直道君  ご質問にお答えいたします。 

 議論をしなければならないということで、一定の

ご理解をいただいたものと考えております。 

 十分な議論が必要な中でも、スピーディーにそれ

を実行していかなければならないということも十分

承知しているところでございます。 

 したがいまして、協議会の検討、これは十分に重

ねていくことが必要だと考えておりますが、一定程

度のめどといたしましては平成 24 年度中にですね

検討をですね、一定程度の検討結果を踏まえて、改

築の進め方というものを考えていきたいというふう

に考えているところでございます。 

●議長 高橋一太君  はい、角田議員。 

●角田浩晃君  今、市長の方から 24年度をめどに

協議のほうを終えて、いわゆる設計のほうに着手し

たいということ。 

 今言われたとおりにですね、ここで 1 年、2 年、

期間が延長になった中で、当初、平成 26年供用開始

のものが、27 年もしくは 28 年供用開始ということ

になっていくということに想像がつきます。 

 その中で、ただいま老朽化している市立診療所、

現在の診療所ですね、これは老朽化に伴い高熱水費

の負担を本市はしているところにあります。 

 これらの計画がどんどん先送りになると、高熱水

費年間 700万から 800万円、これは燃料の価格にも

よると思いますが、2 年仮に遅れたとすると 2,500
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万円、夕張市は負担しなければならないというのも

現実でありますし、その分のいわゆる計画変更も含

めて国、道ともその部分も協議していかなければな

らないという現実が待っております。 

 先ほども市長の言われたとおり、中身のないもの

を作る、それについては確かにそうだなと私も思う

んですが、ここに現実的な問題として 1年間 700万

円から 800万円の燃料費補助を古い病院なるがゆえ

に拠出している、この現実がございます。 

 それらと整合性の中では相矛盾するところで、で

きれば早くやってほしいし、いつまでも古い病院だ

からといって燃料費ですということでお出しするこ

とは、これだけ行政も市民もですねかなり詰めた状

態で日々努力している中で、750 万円程度が毎年消

えていくことに対して私は若干の抵抗を覚えるわけ

です。 

 そこで、市長が今言われている協議会についても、

やはりスピードが必要であることを前提に、議論は

していただくのは当然でありますが、そういうこと

も踏まえていただいてですね、議論いただくのがい

いのかなと私は考えるんですが、市長のお考えをお

伺いしたいと思います。 

●議長 高橋一太君  はい、市長。 

●市長 鈴木直道君  ご質問にお答えいたします。 

 毎年そういった光熱水費にお金がかかっている部

分、これも十分承知しております。ただ、今の市立

診療所の医療というものを止めるわけにはいきませ

ん。 

 一方で新しい医療機関を作る、この必要性につい

ても理解しているところでございます。速やかにそ

ういった議論を進めていくということの必要性につ

いても、十分認識しているところでございます。 

 今後、継続的に必要となる経費につきましては、

夕張市としては国や道も医療機関の必要性という中

で再生計画の中の事項として盛り込んでいただいた

わけですから、その必要性についてをしっかりとご

説明する中で再生計画の変更についてご理解をいた

だく。さらに、角田議員ご質問のとおりですね、ス

ピード感を持ってやらなきゃいけない部分がござい

ます。 

 ただ、今までにないですね、こういった前例にな

い協議会であります。今までであれば広く市民の皆

さんが参加することなくいろんな部分を決定してき

た部分も過去、夕張あったと思います。そういう意

味では、今回皆様がこの医療の今後のあり方につい

て多くのご意見がある今ですね、そういった議論を

ないがしろにして新しい病院を作るということは、

私は進めるべきではないというふうに考えておりま

すので、新しいこういった協議のやり方ですので、

ある一定程度のめどということで 24 年度中という

ことをお話させていただきましてけども、逆にこれ

も議論の経過を見ながら、こちらとしてはスケジュ

ールを早めなきゃいけないという意識は当然持って

それに臨みますので、忌憚のない皆さんのご意見を

いただく中でもですね、そういった意識を持ちなが

ら協議会を運営していきたいというふうに考えてお

ります。 

●議長 高橋一太君  はい、角田議員。 

●角田浩晃君  これまで再建計画、そして再生計

画と進んできた中にですね、夕張市にとって再生計

画に登載した事項というのは、昨日の議論にもあっ

たかと思いますが、102から 74まで削ったものであ

ると。それだけ本来は必要なものも、削った中で 17

年間、最終的には 17年間のスタートを切ったわけで

す。 

 ですから、最優先課題という中でこの今の市長の

言われることはよく理解します。中身のないものを

作っても意味がないというのはよく理解します。 

 その中で、先ほどもちょっときつい言い方をいた

しましたが、6 月から 9 月までの間にアクションが

なかったぞと、これも含めてやはりスピードだと思

います。 

 協議に対して時間を要するのは一定程度理解しま

すが、立ち上がるのに時間かかってはいけません。

これはすべてのことに共通すると思われますので、

これはあえてきつい言い方になりますが、それも含
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めて市長の方針に対しては理解いたしますし、国、

道に対しての交渉を進めるということでありますし、

その中については我々議会もその市長の方針に則っ

てこれからも一緒に議論を進めてまいりたいと思い

ますし、市長の提案の中には議会も含むその協議会

ということでありますので、議会としてもスピーデ

ィーな議論ができるように、そして概ねというかそ

れぞれの理解度の高い協議会となるように協力して

いくことをお約束申し上げます。 

 それでは質問を終わります。ありがとうございま

した。 

●議長 高橋一太君  以上で角田議員の質問を終

わります。 

 以上で、通告されました質問は全部終了いたしま

したので、日程第 1、一般質問はこれをもって終結

いたします。 

―――――――――――――――――――――――  

●議長 高橋一太君  日程第 2、認定第 1 号平成

22 年度夕張市一般会計歳入歳出決算の認定につい

て、認定第 2号平成 22年度夕張市国民健康保険事業

会計歳入歳出決算の認定について、認定第 3号平成

22 年度夕張市市場事業会計歳入歳出決算の認定に

ついて、認定第 4号平成 22年度夕張市老人保健医療

事業会計歳入歳出決算の認定について、認定第 5号

平成 22 年度夕張市公共下水道事業会計歳入歳出決

算の認定について、認定第 6号平成 22年度夕張市介

護保険事業会計歳入歳出決算の認定について、認定

第7号平成22年度夕張市診療所事業会計歳入歳出決

算の認定について、認定第 8号平成 22年度夕張市後

期高齢者医療事業会計歳入歳出決算の認定について、

認定第9号平成22年度夕張市水道事業会計決算の認

定について、以上 9案件一括議題といたします。 

 理事者並びに監査委員から説明あるいは報告する

ことがありましたら、発言を許します。 

 はい、理事。 

●理事 清水敬二君（登壇）  認定第 1号平成 22

年度夕張市一般会計歳入歳出決算の認定について及

び認定第 2号ないし認定第 9号の各特別会計決算の

認定につきまして、一括してその概要をご説明申し

上げます。 

まず認定第1号平成22年度夕張市一般会計歳入歳

出決算の認定についてでありますが、当初予算額

118億 6,251万 3,000円に対し、年度途中において 6

億 4,319万 5,000円の追加補正を行い、繰越事業費

繰越額 1億 6,832万 7,000円を加えた最終予算額は

126億 7,403万 5,000円となったものであります。 

決算においては、歳入 125億 6,739万 9,000円に

対し、歳出では 120億 4,094万 9,000円の支出とな

り、歳入歳出差し引き 5億 2,645万円の残額に翌年

度繰越額913万4,000円を差し引いた額の5億1,731

万 6,000円につきましては全額繰り越したものでご

ざいます。 

次に、認定第 2号平成 22年度夕張市国民健康保険

事業会計歳入歳出決算の認定についてでありますが、

当初予算額 20億 8,230万 3,000円に対し、年度途中

において 5,232万 2,000円の追加補正を行い、最終

予算額は21億3,462万5,000円となったものでござ

います。 

決算においては、歳入 20億 1,348万 8,000円に対

し、歳出では 19億 5,590万 5,000円の支出となり、

歳入歳出差し引き 5,758万 3,000円の残額につきま

しては全額繰り越したものでございます。 

続きまして、認定第 3号平成 22年度夕張市市場事

業会計歳入歳出決算の認定についてでありますが、

当初予算額 207万 4,000円に対し、追加、減額補正

は行わず、同額の最終予算額となったものでござい

ます。 

決算においては、歳入 349万 9,000円に対し、歳

出では191万円の支出となり、歳入歳出差し引き158

万 9,000円は全額繰り越したものでございます。 

  続きまして、認定第 4号平成 22年度夕張市老人保

健医療事業会計歳入歳出決算の認定についてでござ

いますが、当初予算額 894万 2,000円に対し、年度

途中において 372万 5,000円の追加補正を行い、最

終予算額は 1,266万 7,000円となったものでござい

ます。 
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決算においては、歳入 1,226万 2,000円に対し、

歳出では 1,226万 2,000円の支出となり、歳入歳出

同額となったものでございます。 

次に、認定第 5号平成 22年度夕張市公共下水道事

業会計歳入歳出決算の認定についてでありますが、

当初予算額 2億 6,526万 2,000円に対し、年度途中

において 931万 5,000円の追加補正を行い、最終予

算額は 2億 7,457万 7,000円となったものでござい

ます。 

決算においては、歳入 2億 6,567万 8,000円に対

し、歳出では 2億 6,567万 8,000円の支出となり、

歳入歳出同額となったものでございます。 

  続きまして、認定第 6号平成 22年度夕張市介護保

険事業会計歳入歳出決算の認定についてでございま

すが、当初予算額 15億 3,295万 8,000円に対し、年

度途中において2,440万2,000円の追加補正を行い、

最終予算額は15億5,736万円となったものでござい

ます。 

決算においては、歳入 14億 6,011万 5,000円に対

し、歳出では 14億 5,800万 1,000円の支出となり、

歳入歳出差し引き 211万 4,000円は全額基金に積み

立てたものでございます。 

次に、認定第 7号平成 22年度夕張市診療所事業会

計歳入歳出決算の認定についてでございますが、当

初予算額 1億 6,962万 1,000円に対し、年度途中に

おいて 55万 1,000円の追加補正を行い、最終予算額

は1億7,017万2,000円となったものでございます。 

決算においては、歳入 1億 6,623万 1,000円に対

し、歳出では 1億 6,623万 1,000円の支出となり、

歳入歳出同額となったものでございます。 

 次に、認定第 8号平成 22年度夕張市後期高齢者医

療事業会計歳入歳出決算の認定についてでございま

すが、当初予算額 2億 4,392万 4,000円に対し、年

度途中において 121万 6,000円の追加補正を行い、

最終予算額は 2億 4,514万円となったものでござい

ます。 

決算においては、歳入 2億 3,497万 6,000円に対

し、歳出では 2億 3,478万 7,000円の支出となり、

歳入歳出差し引き18万9,000円は全額繰り越したも

のでございます。 

 次に、認定第9号平成22年度夕張市水道事業会計決

算の認定についてでございますが、平成22年度の建

設改良事業につきましては、配水施設整備事業とし

まして紅葉山地区及び南清水沢3丁目地区の配水管

改良工事、昭和第2配水池電動弁の更新のほか、清水

沢高区配水池及び真谷地配水池の水位計を更新いた

しました。 

 そのほか、夕張市上水道第8期拡張事業として、支

援業務事業を実施したところでございます。 

 次に決算の内容についてでございますが、初めに

収益的収入及び支出のうち収入につきましては、最

終予算額 3億 8,176万 5,000 円に対し、決算額は 3

億 9,052万 5,733円となり、収入率は 102.3パーセ

ントでございます。 

支出につきましては、最終予算額 3 億 1,048 万

5,000円に対し、決算額は3億84万7,634円となり、

執行率は 96.9パーセントでございます。 

この結果、収益的収支につきましては消費税にか

かわる税抜き処理後、8,721 万 2,193 円の当年度純

利益となりました。 

 次に、資本的収入及び支出のうち収入につきまし

ては、最終予算額 3,390万 8,000円に対し、決算額

は 3,369万 3,000円で、収入率は 99.4パーセントで

あります。 

支出につきましては、最終予算額 2 億 5,724 万

1,000円に対し、決算額は2億 3,070万3,066円で、

執行率は 89.7 パーセントであり、翌年度繰越額は

2,215万円でございます。 

この結果、資本的収入が資本的支出に対して不足

する額 1億 9,701万 66円は、当年度消費税資本的収

支調整額、当年度損益勘定留保資金、減債積立金及

び当年度利益剰余金処分額で補てんいたしました。 

 今後とも水道事業の経営に当たりましては、安全

で安定的な給水の確保と健全経営の維持についてな

お一層の努力をしてまいる所存でございます。 

 以上、認定第 1号ないし第 9号についてその概要
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をご説明申し上げました。 

よろしくご審議の上、ご認定賜りますようお願い申

し上げます。 

●議長 高橋一太君  はい、松倉監査委員。 

●監査委員 松倉紀昭君（登壇）  地方自治法第

233条第2項並びに地方公営企業法第30条第 2項の

規定により審査に付されました平成 22 年度各会計

の決算につきまして審査を行いましたので、その結

果についてご説明申し上げます。 

 審査手続きにつきましては、各会計決算書及び付

属書類について関係法令に準拠して作成されている

か、また、これらの計数の正確性を検証するため、

関係諸帳簿との照合のほか予算の執行状況等、通常

実施すべき審査を行いました。 

 その結果、各会計とも決算書及び付属書類は適正

に作成されているものと認めました。 

 次に、決算に至る行財政運営につきまして申し述

べます。 

 当年度は、一般会計においては国の景気対策の一

環として地域住民を主とした事業の実施を目的とし

た国庫支出金や再生振替特例債にかかわる利子負担

軽減分として国及び道からの支援としての収入があ

り、また歳入の増加と歳出の削減に取り組まれた結

果、黒字の決算となったところであります。 

 また、特別会計におきましても歳入増や歳出削減

を行うほか、計画的な企業債の償還や一般会計から

適正な繰り出し等もあって、水道事業会計も含めす

べての会計の収支が黒字または収支均衡となったと

ころであります。 

 そのはか、審査結果の詳細につきましては決算審

査報告書のとおりであります。 

 以上で説明を終わります。 

●議長 高橋一太君  これより質疑に入りますが、

本 9案件については決算審査特別委員会を設置し、

これに付託の上、慎重に審査することにいたしてお

りますので、この点お含みの上、質疑願います。 

 質疑ございますでしょうか。 

   〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

 よろしいですか。 

 ないようでありますから、これをもって質疑を終

わります。 

 お諮りいたします。 

 本 9案件については、議長及び議員選出監査委員

を除く議員全員をもって構成する決算審査特別委員

会を設置し、これに付託の上審査することにいたし

たいと思います。 

 これにご異議ありませんか。 

   〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

 異議なしと認めます。 

 したがって、そのように決定いたしました。 

 お諮りいたします。 

 ただいま設置されました決算審査特別委員会の委

員長及び副委員長を議長において指名いたしたいと

思います。 

 これにご異議ありませんか。 

   〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

 異議なしと認めます。 

 それでは、議長において指名いたします。 

 委員長には高間澄子さん、副委員長には厚谷 司

さん、以上のとおりでご異議ありませんか。 

   〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

 異議なしと認めます。 

 したがって、そのように選任されました。 

 お諮りいたします。 

 ただいま付託しました本 9案件については、会議

規則第 45条第 1項の規定により、9月 22日までに

審査を終えるよう期限を付けることといたしたいと

思います。 

 これにご異議ありませんか。 

   〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

 異議なしと認めます。 

 したがって、そのように決定いたしました。 

――――――――――――――――――――――― 

●議長 高橋一太君  日程第 3、報告第 1 号平成

22 年度健全化判断比率及び資金不足比率の報告に

ついてを議題といたします。 
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 理事者から説明を求めます。 

 清水理事。 

●理事 清水敬二君（登壇）  報告第 1号平成 22

年度健全化判断比率及び資金不足比率の報告につい

て、その内容をご説明申し上げます。 

 本件は、地方公共団体の財政の健全化に関する法

律第 3条第 1項及び第 22条第 1項の規定に基づき、

平成 22 年度決算に基づく健全化判断比率及び資金

不足比率を監査委員の意見を付して報告するもので

ございます。 

はじめに健全化判断比率につきましては、一般会

計及び診療所事業会計の赤字の程度を示す実質赤字

比率及びすべての会計の赤字、黒字額を合算し、夕

張市全体の赤字の程度を示す連結実質赤字比率、こ

れは黒字となったことから算定比率はありません。 

借入金の返済額及びこれに準じる経費の大きさを

指標化し、資金繰りの危険度を示す実質公債費比率

は 42.8パーセント、将来支払っていく可能性がある

負担額の残高を指標化し、将来的に財政を圧迫する

可能性が高いかどうかを示す将来負担比率は 922.5

パーセントとなり、この二つの比率において国の定

めた財政再生基準及び早期健全化基準を上回る結果

となりました。 

これは、過去に発行した地方債の償還額やその残

高、債務負担行為に係る公債費等の負担、また、平

成 21 年度に借り入れた再生振替特例債の残高が多

額であることが主な要因であります。 

 今後は財政再生計画に基づき、これらの債務の返

済を計画的に行うとともに、新規市債発行などの抑

制に努めながら、各比率の改善を図ってまいります。 

次に資金不足比率につきましては、公営企業の資

金不足を事業規模である料金収入の規模と比較して

指標化し、経営状況の悪化度合いを示すものでござ

います。 

記載のとおり、水道事業会計及び市場事業会計、

公共下水道事業会計の 3事業会計いずれも資金不足

が算出されないことから、算定比率はございません。  

以上、平成 22年度健全化判断比率及び資金不足比率

についての報告を終わります。 

●議長 高橋一太君  これより質疑に入ります。 

   〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

よろしいですか。 

ないようでありますから、この程度で報告を終わ

ります。 

――――――――――――――――――――――― 

●議長 高橋一太君  以上で、本日の日程はすべ

て終了いたしました。 

 本日はこれをもって散会いたします。 

 ご苦労さまです。 

――――――――――――――――――――――― 

    午後 ７時５３分 散会 
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