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夕張市の生活交通を考える

～夕張市のコンパクトな

まちづくりを支える交通体系～
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夕張市の生活交通の現状夕張市の生活交通の現状
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夕張市の概況

若菜地区若菜地区

沼ノ沢地区沼ノ沢地区

紅葉山地区紅葉山地区

南部地区南部地区

本庁地区本庁地区

清水沢地区清水沢地区
真谷地真谷地地区地区

楓･登川楓･登川地区地区

滝ノ上滝ノ上地区地区
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夕張市の概況

若菜地区若菜地区
人人 口口 1,1,331 331 人人
世帯数世帯数 769769世帯世帯

沼ノ沢地区沼ノ沢地区
人人 口口 943 943 人人
世帯数世帯数 454454世帯世帯

紅葉山地区紅葉山地区
人人 口口 1,1,216 216 人人
世帯数世帯数 654654世帯世帯

南部地区南部地区
人人 口口 581 581 人人
世帯数世帯数 331717世帯世帯

本庁地区本庁地区
人人 口口 1,961 1,961 人人
世帯数世帯数 1,1,099099世帯世帯

清水沢地区清水沢地区
人人 口口 3,744 3,744 人人
世帯数世帯数 2,2,158158世帯世帯

人 口 10,286人
世帯数 5,715世帯

（平成２４年１０月末現在）

真谷地真谷地地区地区
人人 口口 234 234 人人
世帯数世帯数 133133世帯世帯

滝ノ上滝ノ上地区地区
人人 口口 147 147 人人
世帯数世帯数 5454世帯世帯

楓・登川楓・登川地区地区
人人 口口 128 128 人人
世帯数世帯数 7676世帯世帯
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人口減少・高齢化の状況
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S25 S30 S35 S40 S45 S50 S55 S60 H2 H7 H12 H17 H22

65歳以上

15～64歳

15歳未満

昭和昭和3535年年
人口人口1010万万88千人千人
高齢化率高齢化率3.23.2％％

平成平成2222年年
人口人口 11万万11千人千人
高齢化率高齢化率 43.843.8％％
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43.8%

人口減少・高齢化の状況

【人口減少】

H12→H22の人口減少率：全道１位

【少子・高齢化】

高齢化率（H22）：全道１位

少子化率（H22）：全道２位

H12人口
（国勢調査）

14,791人

H22人口
（国勢調査）

10,922人

減少率
26.2%

全道１位

全道1位

高齢化率
（65歳以上人口比率）

6.6%

少子率
（15歳未満人口比率）

全道2位

H22国勢調査データ

15～64歳
5,417
49.6%

65歳以上
4,786
43.8%

15歳未満
719
6.6%

15歳未満

15～64歳

65歳以上

【年齢構成】
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市外からの通勤者が多い実態

市内の事業所（製造業5社、観光業1社、医療福祉系8社）の

従業員945名のうち、約1/4は市外から通勤。

市の独自調査

（Ｈ24.1）

製造業

5社

観光業

1社

医療福祉

8社

718人

市内からの通勤者

227人

市外からの

通勤者

従業員数：945人
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まちづくりマスタープランの策定
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将来の都市構造の
形成までの流れ

１．現在の市街地

市街地が分散

10

２．当面の市街地

地区ごとに
コンパクト化

将来の都市構造の
形成までの流れ
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３．将来の市街地

南北を軸に
市街地を集約化

将来の都市構造の
形成までの流れ
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鈴木市長の政策公約（抜粋）

公約の内容 実施（推進）状況等 主管課

９ バスとＪＲを有機的に
結びつけ、交通の利便
性を高めます。

【着手済】
今後、関係機関などによる協議会を組織
化し、交通の利便性を高めるための調査
検討を行う。

まちづくり
企画室

10 ＤＭＶの日本初の営業
運転も積極的に誘致し
ます。

【着手済】
引き続き、積極的に誘致活動を進めてい
く。

まちづくり
企画室

［平成24年3月末現在の進捗状況］
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各地区のまちづくり方針

本庁・若菜地区の将来像

ゆうばりの歴史・文化を継承した、
人とまちのつながりを育むまち

１．歴史・文化的資源を活かし１．歴史・文化的資源を活かし
た観光地域づくりた観光地域づくり

２．スポーツ交流・地域交流の２．スポーツ交流・地域交流の
促進促進

３．安心して暮らすことができ３．安心して暮らすことができ
る生活環境の整備る生活環境の整備

44．豊かな自然環境の保全と創．豊かな自然環境の保全と創
出出

本庁・若菜版本庁・若菜版
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各地区のまちづくり方針

清水地区の将来像

都市機能が集積した、ゆうばりの
新たな拠点となるまち

１．魅力的な生活環境の創出１．魅力的な生活環境の創出

２．２．都市拠点および交通拠点都市拠点および交通拠点
機能の強化機能の強化

３．３．地域活力を生み出す環境地域活力を生み出す環境
づくりづくり

44．豊かな自然環境の保全と創．豊かな自然環境の保全と創
出出

清水沢版清水沢版
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各地区のまちづくり方針

沼ノ沢・真谷地地区
の将来像

ゆうばりのブランドを
支えるものづくりのまち

１．地域活力を生み出す環境づくり１．地域活力を生み出す環境づくり

沼ノ沢・真谷地版沼ノ沢・真谷地版

３．豊かな自然環境の保全と創出３．豊かな自然環境の保全と創出

２．安心して暮らすことができる２．安心して暮らすことができる
生活環境の整備生活環境の整備

産業立地産業立地

原風景保全原風景保全

安心安全な安心安全な
居住環境居住環境

コミュニティ拠点コミュニティ拠点
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原風景保全原風景保全
観光・交流観光・交流

コミュニティ拠点コミュニティ拠点

各地区のまちづくり方針

紅葉山地区の将来像

ゆうばりの玄関口として、多様な交流
を生み出すまち

紅葉山版紅葉山版

１．ゆうばりの広域交通の玄関口１．ゆうばりの広域交通の玄関口
にふさわしい顔づくりの推進にふさわしい顔づくりの推進

２．２．交通利便性を生かした交通利便性を生かした
産業立地の促進産業立地の促進

３．安心して暮らすことが３．安心して暮らすことが
できる生活環境の整備できる生活環境の整備

44．豊かな自然環境の．豊かな自然環境の
保全と創出保全と創出
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各地区のまちづくり方針

原風景保全原風景保全

アウトドアアウトドア

ビューポイントビューポイント

観光・交流観光・交流

コミュニティ拠点コミュニティ拠点

居住環境居住環境

１．新たなライフスタイルの展１．新たなライフスタイルの展
開・観光交流の場の形成開・観光交流の場の形成

２．２．安心して暮らすことができ安心して暮らすことができ
る生活環境の整備る生活環境の整備

３．豊かな自然環境の保全と３．豊かな自然環境の保全と
創出創出

南部地区の将来像

豊かな水・みどりと地域が
共生するまち

南部版南部版
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公共交通の現状①ＪＲ

新夕張

夕張

沼ノ沢

南清水沢

鹿ノ谷

清水沢

2.7㎞

4.0㎞

1.5㎞

6.6㎞

1.3㎞

（有人）

（有人）

夕張～新夕張
約16㎞
料金350円
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公共交通の現状①ＪＲ

新夕張

夕張

沼ノ沢

南清水沢

鹿ノ谷

清水沢

2.7㎞

4.0㎞

1.5㎞

6.6㎞

1.3㎞

（有人）

（有人）

45人

61人

86人

122人

119人

輸送人員は
９往復の合計で
最大122人。

↓
１列車平均７人。

20

公共交通の現状②バス
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公共交通の現状②バス

最大区間 ３７５人/日最大区間最大区間 ３７５人３７５人//日日
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公共交通の現状③タクシー

夕張第一交通㈱と丸北ハイヤー㈲の２社

夕張第一交通㈱は１２台（車いす対応車１台）
丸北ハイヤー㈲は４台の車両を保有し営業。

ＪＲの運行トラブルの際、夕張第一交通㈱では
新夕張から代行運行する場合もある。
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公共交通の現状④福祉輸送

福祉有償運送 医療送迎サービス 老人福祉会館の
送迎バス

・無料・無料

・自宅～医療施設・自宅～医療施設

・事前予約制・事前予約制

・市内９医療施設が実施・市内９医療施設が実施

・市外のサービスも有り・市外のサービスも有り

・利用者多い・利用者多い

・有料・有料（タクシーの半額程度）（タクシーの半額程度）

・自宅～指定施設・自宅～指定施設

・会員対象・予約制・会員対象・予約制

（要介護・身障者）（要介護・身障者）

・無料・無料

・各地区～老人福祉会館・各地区～老人福祉会館

・乗合運行・ダイヤ運行・乗合運行・ダイヤ運行

・利用者多い・利用者多い
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今の公共交通網（模式図）
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質疑応答・ご意見

26

市民アンケートの結果報告市民アンケートの結果報告
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市民アンケートの概要

郵送回収。
総回収数2,463票。

回 収

主に広報誌への綴じ込みにより配布。
（10月上旬）

配 布

夕張市内全世帯
（平成24年9月末現在の世帯数は5,802世帯）

対 象

ＤＭＶやデマンドタクシーの利用意向 など新たな交通シス
テム

公共交通維持に向けた市民負担への考え方、
取り組むべき施策など

施策の方向性

利用頻度、現行公共交通の評価・問題点など公共交通利用
実態

移動目的別の行き先、交通手段、頻度など外出移動実態

年齢・性別、職業、居住地、免許の有無など回答者属性

調査項目
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回答者の性別・年齢構成

0.5

5.0

7.8

12.8

29.8

1.6

13.8

26.8

1.9

0.0

5.0

10.0

15.0

20.0

25.0

30.0

35.0

10代 20代 30代 40代 50代 60～64歳 65～74歳 75歳以上 不明

％

女
51.9%

男
43.3%

不明
4.8%

男性男性
4343％％女性女性

5252％％

回答者の男女構成では女性の割
合がやや多く、年齢構成では65歳
以上の割合が過半数を占める。
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住所構成

南部 5.2%

沼ノ沢 7.7%

滝ノ上 1.0% 市内不明 2.1%

真谷地
 2.4%

楓・登川 1.3%

紅葉山 12.3%

清水沢 33.8%

若菜 13.3%

本庁 20.8%

住所 ①回答数 ②人口 ①÷②
本庁 513 1,961 26.2%
若菜 328 1,331 24.6%
清水沢 833 3,744 22.2%
南部 129 581 22.2%
沼ノ沢 190 943 20.1%
真谷地 58 234 24.8%
紅葉山 303 1,216 24.9%
楓・登川 33 128 25.8%
滝ノ上 25 147 17.0%
鹿島 0 1 0.0%
市内不明 51
合計 2,463 10,286 23.9%

人口は平成24年10月末現在

回答者住所の偏りは少ない。
滝ノ上地区でやや回答率が低く、本庁地区
や楓・登川地区ではやや回答率が高い傾向。
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ふだんの自動車運転

運転しない
42.5% 運転する

55.0%

不明
2.5%

53.6

57.3

52.9

41.4

55.8

45.5

60.0

33.3

55.0

39.9

45.4

50.0

41.9

54.5

36.0

54.9

42.5

2.7

1.7

2.3

2.6

8.6

2.3

0.0

4.0

11.8

2.5

61.2

69.5

44.2

36.4

27.9

2.1

0% 20% 40% 60% 80% 100%

本庁

若菜

清水沢

南部

沼ノ沢

真谷地

紅葉山

楓・登川

滝ノ上

市内不明

合計
（％）

運転する しない 不明

運転運転
するする
5555％％

運転しない運転しない
4343％％

ふだん自動車を運転する方
の割合は５５％。

地区別に見ると、沼ノ沢地区
と滝ノ上地区でやや高く、真
谷地地区でやや低い傾向。
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目的別の外出頻度

26.0

4.4 7.1
5.4

18.5
6.6

38.5

14.5
6.5

43.1

11.7

25.7

7.2

14.5

16.6

13.2

9.7

55.6

3.0 2.9

2.5

3.9 2.3

0.8
0.5

3.5

71.3

39.7

20.723.8

0%

20%

40%

60%

80%

100%

通勤・

通学

通院・

治療・

介護

日常の

買い物

・飲食

娯楽・

交友

その他

（％）

不明・空欄

出かけない

月2～3回以下

週1回程度

2日に1回程度

週5日以上

「通勤通学」は週５日以上。
「通院・治療・介護」や「娯楽・交友」では月２～３回以下。
「日常の買い物・飲食」では週1回程度。
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目的別の移動交通手段

11.2
4.1

16.1
7.5 9.6

74.6

55.3

62.7

67.0 59.1

11.0

4.0
7.5

8.1

3.0

8.6
3.6

3.8

11.3 7.5 6.1 8.3

5.2 5.5 5.1 6.5

1.51.8

2.3

0.8

2.7

1.0
0.7

0.4

0.8

0.0
3.2 1.3

0.6
2.1

2.8

1.5

1.0 1.2
0.0

0.0
0.0 0.0

0.2

1.7

0%

20%

40%

60%

80%

100%

通勤・

通学

通院・

治療・

介護

日常の

買い物

・飲食

娯楽・

交友

その他

（％）

不明

複数

電動車

送迎サービス

ＪＲ

路線バス

タクシー

自動車

自転車・バイク

徒歩

いずれの目的においても自動車の割合が最も多い。
路線バスとJRの手段割合が比較的大きい目的は、
「通院・治療・介護」「娯楽・交友」。
これらの目的での利用頻度は低いため、一日あたりの公
共交通の利用数は少ない。
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駅・バス停の徒歩圏割合

自宅から最寄りの交通機関まで「10分以内」の割合は、
JR駅については４４％、バスについては８５％となっている。
大多数の回答者は公共交通が徒歩圏内にある。

19.2%

57.5%
24.7%

14.8%

6.6%

7.6%

27.8%

7.1% 2.1%

27.1%

2.4% 3.1%

0%

20%

40%

60%

80%

100%

ＪＲ駅まで バス停まで

不明

20分超
（駅は遠い）

16～20分

11～15分

6～10分

～5分

8585％％

4444％％
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ＪＲ・バスの利用頻度

5.49.8

15.9

72.8

66.5

14.2
8.4

0.9 1.7
0.3 2.1

1.9
0%

20%

40%

60%

80%

100%

ＪＲ バス

不明

ほとんど利用しない

月2～3回以下

週1回程度

2日に1回程度

週5日以上

0% 20% 40% 60% 80% 100%

本庁

若菜

清水沢

南部

沼ノ沢

真谷地

紅葉山

楓・登川

滝ノ上

市内不明

合計

（％）

週５日以上 ２日に1回程度
週１回程度 月２～３回以下
ほとんど利用しない 不明

【バス】

0% 20% 40% 60% 80% 100%

本庁

若菜

清水沢

南部

沼ノ沢

真谷地

紅葉山

楓・登川

滝ノ上

市内不明

合計

（％）

週５日以上 ２日に1回程度
週１回程度 月２～３回以下
ほとんど利用しない 不明

【ＪＲ】

日常的にＪＲや
バスを利用して
いる方は少な
い。
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公共交通の満足度

利用しないの
でわからない
37.6%

不満
23.8%

やや不満
13.4%

どちらでもない
9.9%

不明
7.6%

おおむね満足
5.9%

満足している
1.7%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

本庁

若菜

清水沢

南部

沼ノ沢

真谷地

紅葉山

楓・登川

滝ノ上

市内不明

合計

（％）

満足している おおむね満足 どちらでもない

やや不満 不満 利用しないのでわからない

不明

「利用しないので分からない」と答えた方が多いが、
肯定的な評価よりも、否定的な評価が上回る。
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公共交通の問題点・不満点

19.0

5.4

4.0

57.9

27.3

29.4

8.3

20.0

16.9

14.2

28.4

10.1

5.6

2.7

13.0

19.7

0.0 10.0 20.0 30.0 40.0 50.0 60.0

バス路線が行きたいところを通らない

バス停が近くにない

バスが時間どおりに来ない

バスの本数が少ない

バスに朝早い便・夜遅い便がない

バス運賃が高い

バスの乗り降りが不自由だ

バス同士の乗り換えが不便だ

バス路線がわかりにくい

JR駅が近くにない

JRの本数が少ない

JRに朝早い列車・夜遅い列車がない

JR運賃が高い

JRの乗り降りが不自由だ

JRやバスだと時間がかかる

JRとバスの乗り継ぎが不便だ

「バスの本数が少ない（58％）」「バス運賃が高い（29％）」
「ＪＲの本数が少ない（28％）」「バスに朝早い便・夜遅い便
がない（27％）」といった問題点指摘が多い。
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その他の問題点指摘（一例）

••バス路線が遠回りで時間と料金がかかりすぎる。バス路線が遠回りで時間と料金がかかりすぎる。
••利用したい時間帯にバスが無い。利用したい時間帯にバスが無い。
••バスの乗り換えが不便。接続にタクシーが要る。バスの乗り換えが不便。接続にタクシーが要る。
••低床のバスが無い。低床のバスが無い。
••学生中心でバスを通勤に使えない。祝日にバスが無い。学生中心でバスを通勤に使えない。祝日にバスが無い。

••バスと列車の乗り継ぎが悪い。バスと列車の乗り継ぎが悪い。
••新夕張駅の階段が足の不自由な人には大変です。新夕張駅の階段が足の不自由な人には大変です。
••若菜駅に若菜駅にJRJR駅が欲しい。駅が欲しい。
••JRJRの本数が少ない。一時間に一本は走って欲しい。の本数が少ない。一時間に一本は走って欲しい。

••バスとバスとJRJRの本数が少ないのに同じ時間帯で運行している。の本数が少ないのに同じ時間帯で運行している。
••不便なのでバスや不便なのでバスやJRJRは利用しない。は利用しない。
••今はまだ車を利用できるが、そのうちバスや今はまだ車を利用できるが、そのうちバスやJRJRを利用しなけれを利用しなけれ
ばならない。今のままでは不安。ばならない。今のままでは不安。
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夕張市の公共交通の方向性

2.5%

6.1%
6.7%

15.7%

3.5%

29.5%

36.1%

もっと市が費用を負担して、より便利な
公共交通にする

市だけでなく、沿線住民なども費用を負
担して、より便利な公共交通にする

市の費用負担を変えない範囲内で、で
きるだけ便利な公共交通にする

今より不便にならない範囲内で、市の
費用の負担を少なくする

市の費用負担を少なくする。公共交通
は、今より不便になってもしかたない

公共交通に対して市が費用の負担を
行う必要はない

無回答

現状の交通利便性と行政負担を互いに悪影響を与えない範囲
で、それぞれ改善していくことが望まれている。

市の費用負担を変えない範囲内で、できるだけ便利な公共交
通にする」と答えた方が最も多く、次いで「今より不便にならない
範囲内で、市の費用の負担を少なくする」も多い。
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力を入れるべき取り組み

14.1

26.6

13.2

25.7

50.5

5.4

0.0 10.0 20.0 30.0 40.0 50.0 60.0

バス路線を効率化する

市民や企業が協力して、
もっと公共交通を使うようにする

鉄道や路線バスの事業者が
さらなる企業努力で、運行経費を減らす

鉄道や路線バスよりも運行経費が
少ない交通システムへ入れ替える

公共交通が利用しやすい
コンパクトなまちづくりをする

その他

「公共交通が利用しやすいコンパクトなまちづくりをする」が半数。
次いで「市民や企業が協力して、もっと公共交通を使うようにす
る」や「鉄道や路線バスよりも運行経費が少ない交通システム
へ入れ替える」も４人に１人の割合で指摘。
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力を入れるべき取り組み（地区別集計）

5.49.80.06.15.63.45.85.45.84.95.1その他

50.529.460.030.355.436.251.644.253.348.549.9
公共交通が利用しやすい
コンパクトなまちづくりをする

25.733.332.030.326.141.427.934.921.622.327.9
鉄道や路線バスよりも運行
経費が少ない交通システム
へ入れ替える

13.217.612.09.111.912.112.114.712.511.915.8
鉄道や路線バスの事業者
がさらなる企業努力で、運
行経費を減らす

26.619.616.015.222.831.028.431.827.027.427.1
市民や企業が協力して、
もっと公共交通を使うように
する

14.15.94.015.216.83.412.17.013.822.312.9バス路線を効率化する

市
内
計

市
内
不
明

滝
ノ
上

楓
・
登
川

紅
葉
山

真
谷
地

沼
ノ
沢

南
部

清
水
沢

若
菜

本
庁取組の指摘率

（％）

※ピンク色は市内計より指摘率が多いもの
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生活交通に関する意見（一例）

•• ノーマイカーデーなど、企業や役所も公共交通機関の利用を図るべき。ノーマイカーデーなど、企業や役所も公共交通機関の利用を図るべき。

••列車の乗客数が少ないので、もっと定員の少ない経済的な乗り物に。列車の乗客数が少ないので、もっと定員の少ない経済的な乗り物に。
現状では空気を運んでいるようなものだ。現状では空気を運んでいるようなものだ。

••バス料金が高いので利用しずらい。相乗りでタクシーを利用した方が、バス料金が高いので利用しずらい。相乗りでタクシーを利用した方が、
安くて家から目的地へ行けて便利。安くて家から目的地へ行けて便利。

••停留所以外でも手を上げてバスが止まってくれると良い。停留所以外でも手を上げてバスが止まってくれると良い。

••大型バスでなく、マイクロバスに変えたらどうか。大型バスでなく、マイクロバスに変えたらどうか。

••ボランティアによるコミュニティバスを運行してはどうか。ボランティアによるコミュニティバスを運行してはどうか。

••乗り合いタクシーなどがあれば、高齢者、弱者には良いと思う。乗り合いタクシーなどがあれば、高齢者、弱者には良いと思う。

••広い地域の路線を残す事は難しいと思う。もう少し、コンパクトにまとめ広い地域の路線を残す事は難しいと思う。もう少し、コンパクトにまとめ
たまちづくりが必要。たまちづくりが必要。

••自家用車を持たず、運転も出来ない高齢者には外出時の交通機関が自家用車を持たず、運転も出来ない高齢者には外出時の交通機関が
必須。安心して住める町を作って欲しい。必須。安心して住める町を作って欲しい。

••仲間内で自家用車の相乗りをしているので、不安は無い。仲間内で自家用車の相乗りをしているので、不安は無い。
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DMVの認知度

ＤＭＶ（Dual Mode Vehicle）とは、
線路と道路の両方を走ることがで
きる車両

知らなかった
27.3%

不明
6.4%

知っていた
66.3%

知って知って
いたいた
６６％６６％

知らなかった知らなかった
２７％２７％

「知っていた」が約３分の２を占め、ＤＭＶの市民認知度は高い。
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ＤＭＶ導入に対する意向

不明
14.7%

分からない
15.8%

反対
4.5%

歓迎
65.1% 72.6

64.8

24.0

59.3

4.3

0.0 20.0 40.0 60.0 80.0 100.0

列車より料金が高くならないこと

列車より便数が減らないこと

列車より遅くならないこと

病院などに行きやすくなること

その他

40.9

24.5

87.3

34.5

0.0 20.0 40.0 60.0 80.0 100.0

慣れない乗り物は不安だから

列車に広々と乗りたいから

バスのほうが良いから

その他

歓迎歓迎
６５％６５％

反対５％反対５％

現在の鉄道のサービス水準を維持す
ることができれば、市民にＤＭＶは歓迎
される？

「（条件付きで）歓迎する」が６５％を占める。
条件は「列車より料金が高くならないこと」が７３％を占め、
次いで「列車より便数が減らないこと」の６５％。
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DMV導入に対する意向（地区別集計）

69.2

62.2

62.2

39.7

71.0

57.6

88.0

51.0

65.1

6.4

5.0

3.4

2.0

6.1

5.9

4.5

19.5

16.3

17.1

11.1

22.4

14.9

15.2

4.0

11.8

15.8

12.1

11.9

16.4

17.1

10.5

34.5

12.2

21.2

8.0

31.4

14.7

74.7

61.2

3.7

4.7

4.1

0.0

14.6

0% 20% 40% 60% 80% 100%

本庁

若菜

清水沢

南部

沼ノ沢

真谷地

紅葉山

楓・登川

滝ノ上

市内不明

合計

（％）

歓迎 反対 分からない 不明【ＤＭＶ】
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デマンド交通について

デマンド交通とは
簡単に言うと
予約客の自宅を回って、
相乗りで運行するタクシー。

事前予約が必要。
（タクシーと違って）
利用できる時間帯が限定される。
相乗りのため遠回りになることもある。
目的地が限定される。

タクシーより安い。
自宅まで来てもらえる。
予約が無い時は運行しないので
バスに比べて経費が安い。
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デマンド交通の利用イメージ

明日の昼に、診療所まで行き
たいんだけど

午後の最初の便に空きがござ
います。お迎え予定は１時から
１時半になります。
お帰りも予約されますか。

買い物もするから、
夕方、○○ストアから帰れるかい。

では、午後４時頃○○ストアか
らお送りします。
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デマンド交通の導入への意向

72.2

49.5

22.0

69.8

3.2

0.0 20.0 40.0 60.0 80.0

バスより料金が高くならないこと

バス並みの運行回数があること

バスより遅くならないこと

当日でも予約できること

その他

56.6

67.5

32.9

11.8

0.0 20.0 40.0 60.0 80.0

予約が面倒だから

他の人と一緒に乗りたくないから

タクシーのほうが良いから

その他

条件は「バスより料金が高くならないこ
と」が７２％、次いで「当日でも予約でき
ること」が７０％。

歓迎
56.2%

反対
9.3%

分らない
18.4%

不明
16.2%

歓迎歓迎
５６％５６％

反対９％反対９％

「（条件付きで）歓迎する」が
５６％を占める。
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デマンド交通の導入への意向（地区別集計）

58.7

54.9

52.9

39.7

58.4

39.4

76.0

54.9

56.2

10.7

10.7

8.6

8.6

6.1

5.9

9.3

19.2

19.3

15.5

15.8

25.9

18.5

27.3

4.0

7.8

18.4

14.6

15.2

17.0

17.1

11.1

25.9

14.5

27.3

16.0

31.4

16.2

64.3

62.6

4.0

8.4

3.1

10.5

18.3

0% 20% 40% 60% 80% 100%

本庁

若菜

清水沢

南部

沼ノ沢

真谷地

紅葉山

楓・登川

滝ノ上

市内不明

合計

（％）

歓迎 反対 分からない 不明【乗合タクシー】
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質疑応答・ご意見

50

今後の生活交通体系
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公共交通の顕在需要

52

公共交通の潜在需要
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公共交通網の課題
本庁～若菜～清水沢～沼ノ沢～紅葉山の

南北軸の移動需要が多い。

市内各地区から

札幌・栗山方面への移動需要が多い。

しかし

しかし

ＪＲの『玄関』は、紅葉山地区の新夕張駅。
バスの『玄関』は、若菜地区の夕鉄バスターミナル。

バスは清水沢以南の路線網が希薄。

JRは清水沢以北の利用が特に少ない。

新夕張駅に接続するバスは少ない。
夕鉄バスターミナルに接続する駅がない。

JR、バスの乗り継ぎ利用がしづらい。

市外移動との
結節点の強化
が必要

南北軸の
公共交通の強化
が必要
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公共交通網の課題（模式図）

南北軸の
公共交通の強化

市外移動との
結節点の強化

南北軸上以外での
生活の足の確保

ＤＭＶのＤＭＶの
活用活用
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交通体系見直しの基本的な考え方

住民の移動実態に配慮した交通体系の構築

財政負担に配慮するとともに、
将来の都市構造を踏まえた持続可能な交通体系の構築

市外移動との結節点の強化

南北軸の公共交通の強化

南北軸以外での生活の足の確保

コンパクトなまちづくり

コストの小さい交通手段

ＤＭＶの活用？ＤＭＶの活用？

デマンド交通の活用？デマンド交通の活用？

ＤＭＶやデマンド交通のＤＭＶやデマンド交通の
利点を活かせないか？利点を活かせないか？
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DMV導入可能性検討分科会

地方交通線の利用客数の減少と経営の悪化
を背景に、鉄道を維持しながら利用客数に見
合った輸送力を持ち、乗り換えのない移動を
実現する新たな交通手段として発想

ＤＭＶ（Dual Mode Vehicle）
とは、
線路と道路の両方を走ること
ができる車両
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DMVの構造・性能

線路上は鉄輪で
道路上はタイヤで走行。
乗客２８人乗り。
線路上での加速・減速性能は
列車と同等以上。
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DMVの特長

利便性

・乗り換えなしでの乗り継ぎ利便の向上

・乗り換え改善による公共交通の利用促進
経済性（鉄道に比べて）
・車両価格が安価
・車両の維持管理費用が安価
・燃料費コストが低減

その他

・コンパクトシティの形成に寄与

・鉄道の維持が図られることによる住民の安心感

・ＤＭＶ自体の乗り物としての魅力による観光ビジネ

スの展開

・まちの顔としての象徴
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DMVの導入のねらい

市民ニーズ

夕張市が目指す
コンパクトな
まちづくり

南北軸の公共交通の強化

コスト増を抑えつつ
利便性向上を図る

市外移動との結節点の強化
（若菜地区）

ＤＭＶの特長

公共交通等
の現状

将来都市構造の変化に
柔軟に対応
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DMVの導入ケースの仮定

夕張駅新夕張駅

ＤＭＶ
車両

鉄道
運転手

夕張駅新夕張駅 社光

ＤＭＶ
車両

バス
運転手

鉄道
運転手

導入可能性検討分科会での仮定仮定

列車から置き換える場合列車から置き換える場合

道路上も走行する場合道路上も走行する場合
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DMVの導入路線イメージ

仮称「若菜駅」

道路上走行区間道路上走行区間

62

DMV導入の可能性と課題
駅などハード面の課題駅などハード面の課題

○新夕張駅での方向転換・乗客乗降
⇒駅前広場での乗降は列車との乗り継ぎ利便性が低下。
⇒道路走行に鉄道運転士の自動車中型免許取得が対応。
⇒バス運転手に交替すると非効率。

○夕張駅での方向転換・乗客乗降
⇒駅位置変更の手続き。
⇒市有地を転回場へ。

○中間駅の改造・移設
⇒踏切を活用した簡便な乗降場。
⇒既存駅の改修。

○新駅（若菜駅）の設置
⇒踏切を活用した簡便な乗降場。
⇒バスとの余裕があるダイヤ調整。

○バリアフリー非対応
⇒制約の周知と福祉輸送による代替。
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DMV導入の可能性と課題
運転士などソフト面の課題運転士などソフト面の課題

○運転士の交替周期
⇒バス運転手の効率的な運用。

○旧直通列車の全てには接続できない。
⇒全体的な利便性向上に対する利用者理解を得る。

○朝の通学による混雑時への対応
⇒ＤＭＶの続行運転（増発）による対応。
⇒高校と協力した乗客数分散策。

○鉄道ファン・観光客への対応
⇒市民生活への影響が少ない開業時期の選定
⇒ＤＭＶ続行運転による輸送力確保。
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DMV導入の可能性と課題
事業運営上の課題事業運営上の課題

○事業者間の役割分担
⇒準備会など公平かつ公正な協議の場づくり。

○鉄道事業者とバス事業者の密な連絡体制の確立。
⇒事業者間の緊急用直通電話（鉄道電話）の敷設。

様々な課題はあるものの様々な課題はあるものの
ひとつひとつ課題解決を進めることで、ひとつひとつ課題解決を進めることで、

ＤＭＶ実現の可能性は有る。ＤＭＶ実現の可能性は有る。

実証実験など実証実験など
更なる具体化への更なる具体化への
取り組みを取り組みを
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質疑応答・ご意見


